Warszawa, dnia 4 stycznia 2016 .

GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-OAIL.4200.38.2014.]S2.17

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 112 oraz 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku
z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczesistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
stodowisko (Dz. U. 2013 poz. 1235 ze zm.), dalej ustawy oo$, po rozpatrzeniu odwolas
Kazimierza Koszalki, Stowarzyszenia Mieszkaficow Koleczkowa i1 Okolic, Zdzistawa
Niewiadomskiego — pelnomocnika Anny Niewiadomskiej, Marcina Matyjasika, Michata Hlebko,
Jana Golasia, Stanistawa Borkowskiego, Jana Grinholza, Wladystawa Kandziory, Franciszka
Dampca, Ewy Garzombke, Roberta Krampy, Romany Clapy, Olgi Martyniuk- Kwiatkowskiej,
Justyny Martyniuk-Peczek, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku
z dnia 30 maja 2014 r., znak: RDOS—Gd—WOOAZOO.?).l53.2011.AJA.ES, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie drogi ekspresowej S6 na
odcinku L¢bork (wraz z obwodnica Lebotka) - Obwodnica Tréjmiasta wraz z przebudows linii
wysokiego napigcia w przebiegu wyznaczonym kotytarzem WARIANTU I11-A2”

1. Uchylam punkt I.2.A.9. decyzji w brzmieniu:
»W  przypadkach koniecznosci czasowego obnizenia zwierciadla woéd podziemnych prace
odwodnieniowe wymagaja wczesniejszego uzyskania pozwolenia wodno prawnego;”

i umarzam postgpowanie organu I instancji w tym zakresie.

2. Uchylam punkt I.2.A.24. decyzji w brzmieniu:

»Wycinke drzew i krzewéw prowadzi¢ poza okresem legowym i zerowania ptakéw, tj. poza
okresem od 1 marca do 31 sierpnia; dotyczy to m.in. wszystkich siedlisk takowych wzdtuz trasy
S6, w tym zwlaszcza rozleglych kompleksow takowych w dolinie Leby, rozciagajacych sie od km
9+800 do 19+000 w wariancie 1I;”

iw tym zakresie orzekam:

,»Wycinke drzew i krzewéw na calej dlugosci trasy S6 prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,

t). poza okresem od 1 marca do 31 sietpnia;”



3. Uchylam punkt I.2.A.26. decyzji w brzmieniu:

,,Ogrodzi¢ teren prac budowlanych tak, aby uniemozliwi¢ przedostawanie si¢ zwierzat na plac
budowy;”

i umarzam postgpowanie organu I instancji w tym zakresie.

4. Uchylam punkt I.2.A.32. decyzji w brzmieniu:

,»Podczas budowy mostu (PZS) nad rzeka Okalica oraz (PZD) nad rzeka Leba, a takze nad
innymi naturalnymi ciekami wodnymi, nie prowadzi¢ prac regulacyjnych korytach rzek. Prace
mogace prowadzi¢ do zmetnienia wéd prowadzi¢ poza okresem rozrodu ryb tj. poza okresem od
1 kwietnia do 15 czerwca;”

i w tym zakresie orzekam:

,»Podczas budowy mostu (PZS) nad rzeka Okalica oraz (PZD) nad rzeka feba, a takze nad
innymi naturalnymi ciekami wodnymi, mogace prowadzi¢ do zmetnienia wod prowadzi¢ poza
okresem rozrodu tyb tj. poza oktesem od 1 kwietnia do 15 czerwca, a dodatkowo w przypadku
tzeki Okalicy rowniez poza okresem od 1 pazdziernika do kofica grudnia;”

5. Uchylam punkt 1.2.A.34. decyzji w brzmieniu:

,»,Na etapie budowy podja¢ dzialania minimalizujace i zapobiegajace przed gniazdowaniem sig
jaskolek brzegéwek Riparia riparia, polegajace na zabezpieczeniu w okresie legowym (od 1
kwietnia do 31 maja) gesta siatka (o wymiarach oczek nie wigkszych niz 2 x 2 cm) miejsc ich
potencjalnego gniazdowania, (np. strome skarpy wykopow, nasypoéw, pryzmy ziemi, piasku itp.).
Nalezy unikac tworzenia stromych skarp ziemnych, ch¢tnie wykorzystywanych przez brzegowki
do gniazdowania. W przypadku wykopania przez brzegoéwke nory legowej, prace ziemne
przerwad; teten zabezpieczy¢ (ogrodzi¢ tymczasowo) 1 poczekaé do zakoficzenia okresu wylegu 1
wychowu pisklat. Wszelkie prace ziemne i zabezpieczenia ochronne dla tego gatunku ptakow
wykonywac¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa;”

i w tym zakresie orzekam:

,Na ectapie budowy podjaé dzialania minimalizujace i zapobiegajace przed gniazdowaniem
jaskélek brzegdwek Riparia riparia, polegajace na zabezpieczeniu w okresie legowym (od 1
kwietnia do 31 lipca) gesta siatka (o wymiarach oczek nie wigkszych niz 2 x 2 cm) miejsc ich
potencjalnego gniazdowania, (np. sttome skatpy wykopow, nasypoéw, pryzmy ziemi, piasku itp.).
Nalezy unikaé twotzenia stromych skarp ziemnych, chetnie wykorzystywanych przez brzegéwki
do gniazdowania. W przypadku wykopania przez brzegéwke nory legowej, prace ziemne
przerwaé; teren zabezpieczy¢ (ogrodzi¢ tymczasowo) i poczekac do zakoriczenia okresu wylegu i
wychowu pisklat. Wszelkie prace ziemne i zabezpieczenia ochronne wykonywa¢ pod nadzorem

specjalisty ornitologa;”

6. Uchylam punkt 1.3.51. decyzji w brzmieniu:

,,Na calej dlugosci drogi ekspresowej S6 zastosowac po obu stronach drogi szczelne wygrodzenia
z siatki 0 wysokosci minimum 2 m, uniemozliwiajace przedostawanie si¢ zwierzat na teren drogi.
Siatka powinna posiada¢ odpowiednio dobrane i rozmieszczone oczka tak, aby uniemozliwic
wejscie na jezdni¢ ptazom, gadom i malym ssakom. Siatke nalezy wkopa¢ w grunt na glebokos¢
co najmniej 30 cm, co zagwarantuje jej szczelnosc 1 skuteczno$¢;”

i w tym zakresie orzekam:
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»Na calej dlugosci drogi ekspresowej S6 zastosowac po obu stronach drogi szczelne wygrodzenia
z siatkt o wysokosci min. 220 cm, uniemozliwiajace przedostawanie sie zwierzat na teren drogi.
Siatka powinna posiadaé¢ oczka o zmniejszajacej si¢ wiclkosci od gérnej krawedzi w kierunku
poziomu gruntu i by¢ wkopana w grunt na gle¢bokos¢ co najmniej 50 cm. Na odcinkach drogi
kolidujacych z wartosciowymi ekosystemami wodnymi, w miejscach kolizji drogi z obszarami
siedliskowymi i szlakami migracyjnymi hetpetofauny oraz na dtugosci 100 m w kazda strone od
ost wszystkich przej$¢ i przepustéw, nalezy zastosowaé dodatkowe zabezpieczenia spelniajace
funkcje ogrodzen ochronno — naprowadzajacych dla malych zwierzat, w postaci plotkéw z
odpowiednio profilowanego tworzywa sztucznego lub nakladek z dodatkowej siatki o $rednicy
oczek nie wigkszej niz 5 mm, badZ folii z twotzywa sztucznego, o wysokosci min. 50 cm i
odgietej gornej krawedzi na zewnatrz drogi tworzacej daszek o dlugosci 5 cm, wkopanych w

ziemi¢ na gl¢bokosé min. 10 cm.”

7. Uchylam punkt 1.3.53. decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowane zbiorniki retencyjne na wody splywajace z drég musza zostaé szczelnie
ogrodzone;”

i w tym zakresie orzekam:

»Zaprojektowane zbiorniki retencyjne na wody splywajace z drdg musza zostaé szczelnie
ogrodzone siatka o parametrach wskazanych w punkcie 1.3.51. Zbiotniki powinny réwniez
posiada¢ ogrodzenie ochronne dla plazéw, zintegrowane z ogrodzeniem zasadniczym, w postaci
plotkéw z odpowiednio profilowanego tworzywa sztucznego lub naktadek z dodatkowej siatki o
srednicy oczek nie wigkszej niz 5 mm, badz folii z tworzywa sztucznego, o wysokosci min. 50 cm
1 odgictej gornej krawedzi na zewnatrz drogi tworzacej daszek o dlugosci 5 cm, wkopanych w

ziemi¢ na glebokosé min. 10 cm;”

8. Uchylam punkt I1.3. decyzji w brzmieniu:
,»INaktada si¢ obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
w tamach postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej.
Posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na §rodowisko, a co za
tym idzie okresli¢ wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w
projekcie budowlanym. W szczegdlnosci dotyczy to sposobow likwidacji kolizji z liniami
elektroenetgetycznymi, sposobéw odwodniei projektowanej drogi oraz wprowadzenia
dodatkowych ekranéw akustycznych spowodowanych aktualizacja sposobu zagospodarowania
terenu objetego wnioskiem, jak i zmiana w trakcie trwania niniejszego postgpowania przepiséw
dotyczacych dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.”
i w tym zakresie orzekam:
»INaklada si¢ obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.
Posiadane na etapie wydawania decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewzigcia nie pozwalaja wystatczajaco oceni¢ jego oddzialywania na $rodowisko, a co za
tym idzie okredlic wszystkich wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do
uwzglednienia w projekcie budowlanym. W szczegblnosci na etapie ponownej oceny nalezy
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ponownie przeanalizowaé kwestie kolizji z liniami elektroenergetycznymi, sposéb odwodnien
projektowanej drogi oraz lokalizacje i parametry ekranéw akustycznych w kontekscie aktualizacji
sposobu zagospodarowania terenu objetego wnioskiem, jak i zmian przepisow dotyczacych
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku 1 ochrony $rodowiska przed hatasem. Nalezy
réwniez ponownie przeanalizowal rozmieszczenie wszystkich elementéw srodowiska
przyrodniczego i zweryfikowal wszystkie zaproponowane dzialania minimalizujace 1
kompensujace negatywne oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym
doprecyzowaé ich lokalizacje 1 skale. Na podstawie dokltadnych parametréw planowanego
przedsiewziecia nalezy zweryfikowa¢ m.in. informacje dotyczace zakresu koniecznej wycinki,
wplywu tych dzialad na s$rodowisko oraz koniecznych do podjecia dzialan skutecznie
kompensujacych straty, oceni¢ lokalizacje 1 wplyw planowanych do realizacji zbiornikow
retencyjnych na srodowisko, jak réwniez dziataf zwiazanych z ingerencja w koryta rzeczne.”

9. Uchylam na stronie 128 decyzji fragment ,,Pouczenia” w brzmieniu:

,Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy OOS. Zlozenie wniosku powinno nastapi¢ nie pozniej niz
przed uplywem czterech lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stala sie ostateczna. Zlozenie wniosku moze nastapi¢ w terminie szesciu lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, jezeli realizacja planowanego
przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone w tej decyzji.”

i w tym zakresie orzekam:

,Od ninicjszej decyzji sluzy stronie prawo wniesienia odwotlania do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Watszawie za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku w terminie 14 dni od daty jej otrzymania, zgodnie z art. 127 1 129 Kpa.”

10. W pozostatym zaktesie utrzymuj¢ decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2014 r., znak: RDOS-Gd-WO0.4200.3.153.2011.AJA.ES,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdatisku, dalej RDOS w Gdansku, okreslit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie drogi ekspresowej
S6 na odcinku Lebork (wraz z obwodnica Leborka) — Obwodnica Trojmiasta wraz z przebudows
linii wysokiego napiecia w przebiegu wyznaczonym korytarzem WARIANTU I1I-A2”.

Odwotania od ww. decyzji wniesli, z zachowaniem ustawowego terminu, Kazimierz
Koszatka, Stowarzyszenie Mieszkaricow Koleczkowa 1 Okolic, Zdzistaw Niewiadomski —
petnomocnik Anny Niewiadomskiej, Marcin Matyjasik, Michal Hlebko, Jan Golas, Stanistaw
Borkowski, Jan Grinholz, Wladystaw Kandziora, Franciszek Dampe, Ewa Garzombke, Robert
Krampa, Romana Clapa, Olga Martyniuk — Kwiatkowska i Justyna Martyniuk — Peczek, bedacy

stronami postgpowania.
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Skarzona decyzja zostala dorgczona stronom postepowania w trybie art. 49 Kpa, zgodnie
z dyspozycja zawarta w art. 74 ust 3 ustawy 00s.

Obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Gdafisku z dnia 30 maja
2014 1., znak RDOS-Gd-WO0.4200.3.1 54.2011.AJA.ES, informujace strony o wydanej decyzji
wywieszone byly na stronie internetowe;j RDOS w Gdasisku (bttp://www.gdansk.rdos.gov.pl)
oraz tablicach ogloszeti: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdasisku; Urzedu Miasta
Gdyni; Urzedu Gminy Szemud; Urzedu Gminy Leczyce; Urzedu Gminy Luzino; Urzedu Miasta
Lebork; Urzedu Gminy Nowa Wies Leborska; Utzedu Gminy Zukowo; Utrzedu
Marszalkowskiego w Gdansku; Starostwa Powiatowego w Leborku; Starostwa Powiatowego w
Kartuzach; Starostwa Powiatowego w Wejherowie; Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego;
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Gdansku; Pafistwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe, Nadlesnictwo Lebork; Pafstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Padstwowe, Nadlesnictwo Strzebielino; Pasistwowego Gospodatstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, Nadlesnictwo Gdafisk z siedziba w Gdyni; Zatzadu Drég Powiatowych w Leborku;
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw - Okregowy Zatzad w Slupsku; Agencji Nieruchomosci
Rolnych w Pruszczu Gdaniskim; Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Gdasnisku; Zarzadu
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Redzie.

Najpdzniej obwieszczenie wywieszone zostalo w Utzedzie Gminy Szemud 12 czerwca
2014 1., uzna¢ zatem nalezy, Zze z dniem 25 czerwca 2014 t. strony zostaly powiadomione, a od
nastepnego dnia, zgodnie z art. 57 § 1 Kpa, rozpoczal bieg 14-dniowy termin do wniesienia
odwolania od decyz;ji.

W zwiazku z powyzszym ostatnim dniem do wniesienia lub nadania odwolania byl 9 lipca

2014 r.

Kazimierz Koszaltka ztozyl odwotanie osobiscie w dniu 12 czerwca 2014 r., o czym

swiadczy pieczeé i adnotacja RDOS w Gdarsisku na odwolaniu.

Stowarzyszenie Mieszkancow Koleczkowa 1 Okolic nadato odwolanie na poczcie w dniu

9 lipca 2014 r., jak wynika ze stempla pocztowego na kopetcie.

Zdzistaw Niewiadomski zlozyl odwotlanie osobiscie w dniu 3 lipca 2014 t., o czym

swiadczy pieczeé i adnotacja RDOS w Gdasisku na odwolaniu.

Odwotanie Marcina Matyjasika wplynelo do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gdansku w dniu 1 lipca 2014 1., o czym swiadczy pieczed i adnotacja RDOS w Gdassku.

Odwolanie Michata Hlebko wplyn¢to do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Stodowiska w
Gdatisku w dniu 30 czerwea 2014 1., o czym $wiadczy pieczeé i adnotacja RDOS w Gdadisku.

Odwolanie Jana Golasia wplyng¢lo do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Gdanisku w dniu 1 lipca 2014 ., o czym $wiadczy pieczeé i adnotacja RDOS w Gdasisku.

Stanislaw Borkowski, Jan Grinholz, Franciszek Dampc, Wiadystaw Kandziora ztozyli
odwolanie osobiscie w dniu 3 lipca 2014 r., o czym S§wiadczy pieczec i adnotacja RDOS w

Gdansku na odwolaniu.
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Romana Clapa ztozyta dwa odwolania.

Pismo z dnia 25 czerwca 2014 r., podpisane m. in. przez Romang¢ Clape, wplynelo do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku w dniu 1 lipca 2014 1., o czym swiadczy
pieczed 1 adnotacja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdassku.

Pismo z dnia 28 czerwca 2014 r., podpisane m. in. przez Romane Clape, zlozone zostalo
osobiscie w dniu 3 lipca 2014 r., o czym swiadczy pieczec i adnotacja RDOS w Gdarisku na
odwotaniu. Odwolanie to podpisane zostalo réwniez przez Ewe Garzombke i Roberta Krampe.

Justyna Martyniuk-Peczek oraz Olga Martyniuk-Kwiatkowska zlozyly dwa odwolania.
Pismo z dnia 10 czerwca 2015 r. podpisane m. in. przez Justyn¢ Martyniuk-Peczek 1 Olge
Martyniuk-Kwiatkowska ztozone zostalo osobiscie w dniu 13 czerwca 2014 1., o czym swiadczy
pieczed i adnotacja RDOS w Gdatisku na odwolaniu.

Drugie odwolanie z dnia 21 czerwca 2014 r. nadane zostalo na poczcie, jak wynika ze

stempla pocztowego na kopercie, w dniu 21 czerwca 2014 r.

Odwolujacy si¢ sa, jak wynika z akt sprawy, wlascicielami nastgpujacych dziatek lezacych
w zasiggu oddzialywania przedsiewzigcia: Kazimierz Koszatka - dzialki 153/5, 702/1 obreb
Lubowidz, Zdzistaw Niewiadomski - pelnomocnik Anny Niewiadomskiej - dziatka 391/25 obreb
Koleczkowo, Marcin Matyjasik - dziatki 195, 821/2 obrgb Chwaszczyno, Michal Hlebko -
dziatka 391/1 obreb Koleczkowo, Jan Gola$ - dziatka 391/30 obreb Koleczkowo, Stanistaw
Botkowski — dziatki 105, 116, 112, 114/5, 117, 126 obreb Kielesiska Huta, Jan Grinholz - dziatka
55/4 obreb Kamiesy, Franciszek Dampc - dziatki 120 Kieleiska Huta, 305/47, 305/5 obreb
Kielno, Whadystaw Kandziora — dzialki 56/1, 56/8, 58/10, 58/11, 58/12, 58/13, 58/14, 58/15,
58/16, 58/17, 58/18, 58/19, 58/2, 58/20, 58/21, 58/22, 58/23, 58/24, 58/25, 58/26, 58/217,
58/27, 58/29, 58/3, 58/30, 58/31, 58/4, 58/9 obreb Kamie, Ewa Garzombke — dziatka 399/16
obreb Koleczkowo, Robert Krampa — dzialki 379, 373/6, 372/6 obteb Koleczkowo, Romana
Clapa — dziatka 391/26 obr¢b Koleczkowo, Justyna Mattyniuk-Peczek 1 Olga Martyniuk-
Kwiatkowska — dziatka 188 obreb Chwaszczyno. Wymienione wyzej osoby posiadaja wiec status
strony postepowania.

Odwolanie zlozylo takze Stowarzyszenie Mieszkancow Koleczkowa i Okolic, ktore jest
organizacja ekologiczna. Zgodnie z danymi z KRS, celem dzialania Stowarzyszenia Mieszkaficow
Koleczkowa i Okolic jest m. in.: ochrona i zachowanie stanu przyrody Koleczkowa 1 okolic oraz
przestrzeganie przed dzialaniami mogacymi prowadzi¢ do utraty, badZ obnizenia waloroéw
krajobrazowych, przyrodniczych i kulturowych, dziatania na rzecz podniesienia walorow
przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych, popularyzacja idei ochrony przyrody, krajobrazu
i dziedzictwa kulturowego oraz ztdéwnowazonego rozwoju. Stowarzyszenie jest prawidlowo
reprezentowane (pod odwolaniem podpisaly si¢ dwie osoby wchodzace w sklad zarzadu: prezes
i wiceprezes) oraz zostalo wpisane do rejestru 22 lipca 2008 r., zatem w terminie ponad 12
miesigcy przed wszczeciem postgpowania w sprawie wydania decyzji o strodowiskowych
uwarunkowaniach. Stowarzyszenie Mieszkaficéw Koleczkowa 1 Okolic uczestniczy wigc w

postepowaniu, zgodnie z att. 44 ust. 2 ustawy 00§, jako podmiot na prawach strony.
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Odwolania od przedmiotowej decyzji wniosly takze inne osoby fizyczne — z ich
wnioskéw wydano odrebne rozstrzygniecia administracyjne lub, w przypadku nieuzupelnienia
brakéw formalnych podania, pozostawiono wnioski bez rozpoznania.

Odwolujacy si¢ podniesli w stosunku do skarzonej decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Stodowiska w Gdasisku nastepujace zarzuty.

Kazimierz Koszalka wniost zarzuty dotyczace:

— blednego zakwalifikowania przez RDOS w Gdatisku przeznaczenia budynku zlokalizowanego
na dzialce 153/5. Organ zakwalifikowal nieruchomos¢ jako tereny zabudowy mieszkaniowej
1 przyjal obowiazek zastosowania dla niego ochrony akustycznej poptzez budowe ekranéw w
km 8+700 — 8+900 wariantu II, natomiast odwolujacy si¢ zauwaza, ze sa to tereny
przemyslowe, co potwierdza mapa ewidencyjna gruntéw zalaczona do akt sprawy,

— naruszenia przez organ przepisOw prawa materialnego poprzez ustalenie lokalizacji, dlugosci
1 wysoko$ci ekranéw akustycznych na podstawie analizy halasu wykonanej na bazie
nieaktualnych przepis6w.

Kazimierz Koszalka wnosi o wykreslenie obowiazku budowy ekranéw akustycznych dla dziatki

153/5 (km 8+700 — 8+900 wariantu II).

Romana Clapa w odwotaniu z 25 czerwca 2015 r. wniosla zarzuty:

— brakéw w inwentaryzacji przyrodniczej i pomijania istotnych elementéw $rodowiska oraz
bagatelizowania w analizie zywotnych i istotnych zagrozeq,

— stronniczej postawy wnioskodawcy 1 przedstawienia niepelnego trapottu, zawierajacego
sprzecznosci 1 nieprawdziwe dane,

— bledoéw i falszerstw w analizach wielokryterialnych zmierzajacych do wykazania przewagi
wariantu II A2,

— toletrowania przez organ balaganu redakcyjnego, falszowania i przeinaczenia rzeczywistych
zagrozen przedsigwziecia dla ludzi i1 Srodowiska, mataczenia i manipulacji faktami,

— nieuwzglednienia Zadnych uwag spolecznych, i to bez uzasadnienia,

— nieprzedstawienia stanu rzeczywistego srodowiska, co jest naruszeniem stusznego interesu
strony,

— nieustalenia przez organ obiektywnego wplywu drogi na srodowisko,

— braku analizy oraz uzasadnienia odmowy uwzglednienia propozycji prowadzenia drogi §ladem
Al.

Odwolujaca si¢ wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej wyboru wariantu A2

1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Zarzuty podniesione w odwolaniu przez Stowarzyszenie Mieszkaicéw Koleczkowa i Okolic

dotycza naruszenia przepisOw:

— att. 7 Kpa - w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji nie zostaly podjete wszelkie niezbedne
dzialania konieczne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego otaz zalatwienia sprawy
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z uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli — zgodnie z zasada
prawdy obicktywnej, ktéra nakazuje zebranie i rozpatrzenie catego materialu dowodowego
w spos6b pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscia,

— art. 37 ustawy 00§, gdyz organ wydajacy decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych dla
inwestycji, w sposéb nieuzasadniony nie odniést si¢ w pelni do wnioskéw sktadanych przez
strony, w tym przez Stowarzyszenie Mieszkaficow Koleczkowa i Okolic, w trakcie konsultacji
spolecznych.

W uzasadnieniu odwotlania Stowatzyszenie Mieszkancéw Koleczkowa 1 Okolic wskazalo na:

— wystepowanie bledéw w tresci uzasadniert do sposobu rozpatrzenia wnioskow zlozonych
przez strony i Stowarzyszenie Mieszkaicéw Koleczkowa i Okolic, ktére moga wskazywac,
1z nie przeanalizowano i nie zapoznano si¢ z dokumentacja zlozona przez inwestora, jak
i uzasadnieniami przekazanymi przez Stowarzyszenie Mieszkancéw Koleczkowa 1 Okolic,

— brak obiektywnego matetialu dowodowego oraz przeprowadzenia wystarczajaco wnikliwego
postepowania,

— bledng analiz¢ wielokryterialna, opatta na metodzie AIIP - dane do niej zaczerpnigto
z niezweryfikowanych dokumentéw, w tym niepelnej inwentaryzacji przyrodniczej oraz
zakwestionowanych ankiet,

— btedna oceng wplywu na szeroko rozumiane $rodowisko, w tym na ludzi, na podstawie
raportu zdyskwalifikowanego przez Krajowa Komisj¢ do Spraw Ocen Oddzialywania na
Stodowisko, dalej KKOOS, oraz skrytykowanego przez stronniczego bieglego,

— podjecie decyzji z calkowita ignorancja i lekcewazeniem znacznej czgsci opinii publicznej
i przy braku konkretnej kontrargumentacji do zglaszanych zastrzezen.

W opinii Stowatzyszenia w sprawie doszlo do zdezorientowania opinii publicznej
o wielowariantowosci proponowanych przebiegow Trasy Kaszubskiej, ktore r6znia si¢ jedynie na
krétkim odcinku przy Jeziorach Marchowskich (odcinek ten, w opinii odwolujacych sig, powinien
zostaC ponownie przeanalizowany).

Stowarzyszenie Mieszkaficow Koleczkowa i Okolic zada, aby wynik konsultacji
spolecznych oprzeé¢ o glosy mieszkaficéw Kielna i Koleczkowa, oni bowiem sa najbardziej
zainteresowani w sprawie, oraz by do analizy przyja¢ ankiety, ktére Stowarzyszenie dostarczylo
bezpostednio do inwestora. Stowarzyszenie informuje, iz mieszkaricy nie uwazaja za bezpieczne
przekazywanie gloséw przez Wéjta Gminy Szemud, ktéremu zarzucaja stronniczo$c.

Z kolei RDOS w Gdasisku odwolujacy si¢ zarzucaja bezkrytyczne przyjmowanie
nieprawdziwego twierdzenia inwestora jakoby wyniki ankiet nie maily wplywu na wybor
warlantu.

Stowatzyszenie Mieszkaficéw Koleczkowa i Okolic domaga si¢ jednoznacznej 1 rzeczowej
analizy kazdego zastrzezenia przedstawionego w przestanych pismach oraz wnosi o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ

I instancji.

Zdzistaw Niewiadomski, pelnomocnik Anny Niewiadomskiej, réwniez zarzucit w odwolaniu

naruszenie art. 7 Kpa, a takze:

— art. 77 Kpa - organ nie przeprowadzil postegpowania dowodowego wystarczajacego dla
rozpattzenia sprawy i zaniechal zebrania dowodéw w kwestiach, dla rozstrzygnigcia ktorych
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niezbedna jest wiedza specjalistyczna, a na podstawie ktérych samodzielnie, bez konsultacii,
podejmowal decyzje,

— art. 80 1 art. 107 Kpa - organ nie uzasadnil decyzji w sposdb okteslony w § 3, a w
szczegolnosci nie wskazal faktéw, ktére uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych dowodom, wnioskom i uwagom zglaszanym w
trakcie konsultacji spolecznych odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;,

— art. 37 1 art. 42 ustawy 0os - organ nie odniost si¢ do wnioskéw 1 uwag zglaszanych w trakcie
konsultacji 1 nie podal w jakim zakresie zostaly one uwzglednione lub oddalone,

— att. 66 ustawy o0o$ - organ nie uwzglednil stanowiska KKOOS badajace;] zgodnos¢ raportu
Z ustawg 00S,

— att. 77 ustawy 00§ - organ nie zebral materialu dowodowego w sposdb wyczetpujacy
zagadnienia obejmujace 00§ oraz uwagi i wnioski zglaszane w zwigzku z udzialem

spoleczenistwa,

— att. 80 ustawy oo$ - organ nie wzigl pod uwage wynikéw postepowania z udzialem
spoleczenstwa,

— art. 85 ustawy oo$ - organ nie przedstawil uzasadnienia i jasnej, o odpowiedniej

szczeg6lowosci, informacji o sposobie 1 zakresie uwzglednienia uwag i wnioskéw zgtoszonych
w zwigzku z udzialem spoteczenstwa.

Odwolujacy si¢ zarzucil, ze w tresci uzasadnienia co do sposobu rozpatrzenia jego
zarzutéw, wnioskéw i postulatéw zlozonych w trakcie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
ludzi i1 Srodowisko pojawiaja si¢ bledy, ktére moga wskazywal, iz nie przeanalizowano i nie
zapoznano si¢ wystarczajaco krytycznie z dokumentacja zlozona przez inwestora, jak i z
zarzutami, postulatami i wnioskami oraz ich uzasadnieniami przekazanymi w pismach skarzacego.
W opinit Zdzistawa Niewiadomskiego organ nie dazyl do wyjasnienia réznic jakosciowych
i ilodciowych migdzy raportem, a wskazaniami strony. Nie przeanalizowal otrzymanych analiz
stodowiskowych i ich nie wyjasnit ani nie uwzglednil w decyzji, jednoczesnie ich nie krytykujac
1 nie odrzucajac. Uwagi strony do analiz wielokrytetialnych wykonanych przez wnioskodawce, nie
zostaly rozpatrzone, mimo Ze maja one decydujace znaczenie dla sprawy. Otrgan nie uzasadnil,
dlaczego przyjal wyniki trzeciej analizy — metoda AHP — z bledami metodologicznymi, nie
probujac zasiggnaé opinii bieglych w tej matetii.

Odwolujacy si¢ zarzuca organowi nierdwne traktowanie podmiotéw w procesie
opiniowania wniosku inwestora, co w jego ocenie miato znaczny negatywny wplyw na rezultat
1 jakos¢ wydanej decyzji. Wedlug Zdzistawa Niewiadomskiego nieprawidiowo przeprowadzone
postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko nie wykazato calosciowego wplywu
przedsigwzigcia na ludzi, srodowisko spoleczne oraz $rodowisko naturalne. Nie uwzgledniono
w niej hierarchii ochrony $rodowiska, fundamentalnych wytycznych Unii Europejskiej,
ktére w pierwszej kolejnosci nakazuja: unikaé znaczacego wplywu na srodowisko, a jesli nie
mozna go uniknad, to je ograniczy¢, a dopiero jesli nie mozna ogtaniczyé, to, gdzie mozliwe,
skompensowac je.

Konsultacje spoleczne przed zredagowaniem raportu nie zostaly przeprowadzone na
odpowiednio wczesnym etapie, na ktorym wszystkie tozwiazania sa mozliwe. W ocenie
skarzacego inwestor przeprowadzil konsultacje spoleczne inwestycji, ktore mialy charakter
fasadowy i przyjmowal sugestie spoteczne tylko wtedy, gdy byl zmuszony przepisami prawa
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(warianty alternatywne), gdy pochodzily one od pewnej grupy dzialaczy politycznych lub gdy byly
zgodne z intencjami tej grupy, zmierzajacymi do ochrony gruntéw tej grupy.

Jego zdaniem spoleczefistwo nie miato faktycznego wplywu na szczegdltowe rozwiazania
projektu przedsiewzigcia, co pozostaje w niezgodzie z art. 6 ust.4 Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska (Konwencja z Aarhus).

Watpliwosci skarzacego budzi raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
z aneksami, jako niezgodny ze stanem faktycznym, co mialo wplyw na wyniki analizy
wielokrytetialnej AHP. Inwestor uzupetnil w ancksie tylko 5 (przebieg konsultacji spolecznych,
przejscia dla zwierzat, powiazanie z Programem Budowy Dr6g Krajowych, stan zanieczyszczenia
atmosfety) z 11 kwestii podniesionych przez KKOOS. Mimo wczesniejszego stwierdzenia przez
ten organ opiniodawczo doradczy, Ze raport uniemozliwia wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, po uzupelnieniach, ktére nie usuwaly brakéw w wielu zasadniczych kwestiach,
rapott w poprzedniej postaci stal si¢ wystarczajacy dla realizacji wariantu. Organ 1 nie dochodzit
prawdy obiektywnej, nie podjat wskazanych przez KKOOS krokéw do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, czym naruszyt art. 7 Kpa.

W jego opinii otgan nie wyjasnil, mimo obowiazku, kluczowych zarzutéw
przedstawionych w opinii mecenasa Michata Behnke, ktére w raporcie 1 analizie AHP nie zostaly
wyeliminowane. Niedopelnienie obowiazku przeanalizowania analizy AHP, zapoznania si¢
z uwagami stron, brak zasiegniecia opinii bieglego w sprawie wymagajacej wiadomosci
specjalistycznych, oznacza, w opinii Zdzistawa Niewiadomskiego, niedopelnienie obowiazku
zebrania i krytycznego rozpatrzenia catego matetialu dowodowego, szczegélnie takiego, wobec
ktorego wysuwane sa watpliwosci.

W opinii odwolujacego sig, inwestor nie uwzglednil w wykazach, opisach, mapach
i analizach wszystkich zidentyfikowanych w inwentaryzacji przyrodniczej siedlisk przyrodniczych.,
w tym siedlisk wymienionych w zalaczniku ROS-S6-LG-ZAL-7a (uwaga Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska — chodzi o zalacznik nr 7, a nie 7a) 1 wskazanych przez strong¢ (pismo z dnia
17.02.2014 r. str. 3, 4 1 z 17.10.2012 r.). Zdzistaw Niewiadomski zarzuca nieprawdziwos¢
podanych w tablicy 3.8.1a raportu powierzchni kolizji z chronionymi siedliskami przyrodniczymi,
a takze nieuwzglednienie w analizie AHP podlegajacego ochronie kasztana. Wskazuje on takze na
wystepowanie szmaciaka na trasie drogi oraz na niepelna inwentaryzacj¢ zwierzat na obszarze od
15 do 18 km drogi w watiancie A/A2. Odwolujacy si¢ zarzuca, ze organ zobowiazal
wnioskodawce do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko i uznal,
ze zostal on uzupelniony w kolejnym aneksie, co nie jest prawda. Odwolujacy si¢ wskazuje
réwniez na bledna powierzchni¢ wycinanych laséw w tablicy 2.3.2 raportu, ktéra powinna
wynosi¢ 53,59 ha, a ktérej organ nie poprawil. Brak takze wyjasnienia aktualnosci map 1 wykazow
ilodci doméw wyburzanych, chronionych, narazonych na halas. Wystepuja bledy w wykazach
budynkéw do wyburzenia, ktére nie zostaly wyjasnione przez wnioskodawcg 1 organ. Brak jest
wyjasnienia wnioskodawcy oraz reakcji organu na uwagi o wielkosci przemieszczanych mas
ziemnych.

Podnosi zarzuty co do obiektywizmu przy wykonywaniu analizy wiclokryterialne;

Odwolujacy sig, na podstawie art. 75 § 1 Kpa, sklada wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Organ na podstawie art. 84 §1 Kpa powinien zwrécic si¢ do bieglego
posiadajacego wiadomosci z zakresu analiz wielokryterialnych metoda AHP i procesu oos o
wydanie opinii dotyczacej dokumentu . Awaliza wiclokryterialna opracowana dla  priedsigwiecia
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polegajacego na budowie drogi ekspresowey S6 na odeinkn Igbork - Obwodnica Tréjmiasta” zozonego przez
wnioskodawce w Aneksie 5.

Watpliwosci budzi wedtug odwolujacego si¢ okolicznosé, iz analizowane warianty I1A,
ITA1 i TTA2 r67nig si¢ odcinkami, jak réwniez kwestia wlaczenia w analiz¢ AHP kryterium
preferencji spolecznej i ustalenia wskaznikéw popatcia spotecznego dla watiantéw. na podstawie
badania z lutego 2009 r. W tej kwestii Zdzistaw Niewiadomski, na podstawie art. 75 § 1 Kpa,
sklada wniosek (drugi) o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, na okolicznosé
dopuszczalnosci stosowania kryteriéw poparcia spolecznego w analizie oceniajacej wplyw drogi
na srodowisko i przyjetej wagi i innych aspektow uzycia tego kryterium w analizie.

Zdzistaw Niewiadomski uwaza, ze analiza z Aneksu 5 raportu 0o$ nie moze by¢ uznana
za podstawe wyboru jakiegokolwiek wariantu, poniewaz nie spelnia podstawowych cech
poprawne) analizy.

Skarzacy zarzuca, ze wnioskodawca nie przedstawil analizy doboru kryteriéw, ktére brat
pod uwage w analizie AHP. Organ, pomimo wielokrotnych uwag i wskazaii strony spolecznej,
nie wymusit wykonania takiej analizy i nie przeprowadzit dowodu w sprawie poprawnosci doboru
takich kryteriéw, ktére w sposob najbardziej petny charakteryzowalyby oddzialywanie inwestycji
na Srodowisko naturalne. Brak analizy doboru krytetiéw doprowadzilo do ulomnosci analizy
AHP.

Otgan nie przeanalizowal, a tylko przyjal dane wnioskodawcy dotyczace oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wodne. Zdaniem skatzacego przedsiewziecie moze
spowodowac¢ nieosiagni¢cie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze splywu 1 dorzecza, ktory przecina droga.

Zarzuca, ze w raporcie i decyzji brak jest analizy gospodarki odpadami i masami ziemi z
wykopow, jakie beda powstawal w trakcie budowy, a takze brak w uzasadnieniu wyboru wariantu
realizacyjnego oceny wplywu inwestycji na powietzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw
masowych ziemi, na krajobraz oraz wzajemnego oddzialywania mi¢dzy elementami srodowiska.

7. uwagi na powyzsze Zdzistaw Niewiadomski wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instanciji.

Zarzuty podniesione w odwolaniu przez Marcina Matyjasika dotycza;:

— naruszenia zasad postepowania wyrazonych att. 7, 8, 10, 11-13, 36, 64 § 2 w zw. z art. 74 ust. 1
pkt 6 ustawy oos, 75, 77 § 1, 89 § 1, 107 Kpa w stopniu majacym wplyw na wynik
postgpowania,

— naruszenia prawa materialnego art. 66 ust. 1 pkt 5, 10, 15, art. 74 ust. 1 pkt 6, art. 79, art. 80
ust. 1 pkt 3, 81 ust. 1 ustawy oo$ poprzez bledna oceng matetialu dowodowego i wydanie
decyzji na podstawie wniosku nie spelniajacego wymogdw przytoczonych przepisdw,

— nieuwzglednienia ztoZonych w toku postgpowania wnioskéw dowodowych o wlaczenie
dokumentu do akt sprawy i przeprowadzenie ogledzin oraz bezzasadna odmowe
ptzeptrowadzenia ogledzin, co doprowadzilo do wydania decyzji w opatciu o wybidrezy i
jednostronnie zgromadzony material dowodowy.

W ocenie strony sposéb postepowania organu I instancji jest niedopuszczalny z punktu
widzenia art. 61 § 4 Kpa. Wydane zostaly dwa zawiadomienia o wszczeciu postepowania: z dnia

25.05.2011 r. 1 18.01.2012 r. Zmiany podmiotowe (zmiana stron), przedmiotowe (zakres i zasieg
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przedsi¢wzigcia) wniosku wplywajace na obszar rozstrzygania nie sa mozliwe do pogodzenia
w jednym postgpowaniu.

Postgpowania w odniesieniu do kazdego zawiadomienia réznily si¢ sposobem podejscia
otganu do kwestii procesowych. W postepowaniu wszczetym zawiadomieniem z dnia
25.05.2011 1. nie stosowano zawiadomiefli 0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy,
za§ w postegpowaniu wg kolejnego zawiadomienia czasem stosowano. Skarzacy wskazuje, ze
obydwa zawiadomienia sa wadliwie skonstruowane, bowiem zawieraja wskazania ograniczen
czasowych mozliwosci podejmowanych aktywnosci procesowe) przez strony postgpowania,
naruszajac zasade czynnego udzialu wyrazona w art. 10 Kpa.

W opinii odwolujacego si¢ takie dzialanie organu doprowadzilo do wydania wadliwe)
decyzji, poniewaz w wyniku zamiany wykazu dzialek w kolejnych zawiadomieniach ,,dorobek”
dowodowy postegpowania wedlug pierwszego zawiadomienia nie odnosi si¢ do stron, ktore
pojawily si¢ w postegpowaniu po zmianie wykazu dzialek przedstawionych w drugim
zawiadomieniu, jak réwniez decyzja nie rozstrzyga sprawy co do stron wymienionych poprzez
wykaz w pietwszym zawladomientu, ktére nie s3 wymienione w zawiadomieniu drugim.
Powyzsze okolicznosci byly sygnalizowane w toku postepowania, jednak organ nie odniést si¢ do
nich merytorycznie.

W odwolaniu Marcin Matyjasik wskazuje réwniez na braki w metryce akt postgpowania,
ktére nie pozwalaja na stwierdzenie, ze material jest integralny, brak mozliwosci ustalenia
wspolautoréw rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez organ. Skarzacy wnosi o wyjasnienie przez
otgan drugiej instancji, ktoérzy pracownicy organu byli wspolautorami rozstrzygnie¢ z dnia
23 sierpnia 2013 r., bowiem w postepowaniu mogly wystapi¢ przeslanki do wylaczenia.
Odwolujacy zauwaza réwniez brak zapiséw dotyczacych istotnych czynno$ci w postepowaniu.
W ocenie strony brakuje zapiséw odnosnie spotkaf z inwestorem w okresie od 30.08.2013 r.
do 05.09.2013 t. i podjetych wtedy ustaleft. W uzasadnieniu decyzji organ wypiera te okolicznosc,
mimo ze stronom byla udzielona informacja o spotkaniach z inwestorem. Skarzacy wnosi
o przeprowadzenie dowodu w tej sprawie.

Sttona podnosi réwniez zarzut dopuszczenia si¢ przez organ wielokrotnego naruszenia
att. 36 Kpa. Odwolujacy si¢ wnioskuje o przeprowadzenie dowodu w postaci analizy
potéwnawczej wszystkich zawiadomienn o wyznaczeniu nowego terminu do zalatwienia sprawy
w odniesieniu do czynnosci podejmowanych przez organ pierwszej instancji w okresie, gdy
zawiadomien tych nie bylo w obrocie prawnym, za$ termin poprzedniego wyznaczonego terminu
juz uplynal.

Kolejne zarzuty dotycza kwestii takich jak:

— Brak odniesienia do tymczasowego charakteru lacznicy oraz do argumentu naruszenia przez
tacznice wezla zespolu zabudowy zagrodowej 1 obiektéw o wartos¢ kulturowej — strefa
5 MPZM. W opinii strony odestanie do raportu nie wyjasnia sprawy, poniewaz dokument ten
ze wzgledu na niska jakos¢, nie uwzglednia, ze tymczasowa lacznica zaprojektowana jest na
tetenie objetym ochrona. W raporcie brak jest zinwentaryzowania i oceny wartosci kulturowe;.
Nie zawiera on propozycji racjonalnego wariantu alternatywnego dla tymczasowej lacznicy
wezla w obr¢bie Chwaszczyna, naruszajac tym samym postanowienia art. 66 ust.1 pkt 5
ustawy oos. Wobec zaistnialych watpliwosci niezbedna jest opinia wlasciwego konserwatora
(lub ekspetta) i zwazenie w toku postepowania, czy rozwigzanie tymczasowe uzasadnia
niszczenie warto$ci podlegajacych trwatej ochronie. W dokumentacji brak jest takze ustalenia
stodkéw ochrony dla obiektu, jakim jest kaplica przydrozna wzniesiona w XIX w. Kaplica ta
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jest miejscem kultu religijnego, zatem, zgodnie z zasada res extra commercium, nie powinna byé
tam lokalizowana inwestycja. W ocenie strony decyzja razaco narusza art. 66 ust. 1 pkt 10
ustawy 00s.

— Decyzja nie wyjasnia wykazanej niezgodnosci merytoryczne) pomiedzy materiatlami
zalaczonymi do wniosku o wydanie decyzji a samym wnioskiem. Budynek polozony na
dziatce 821/2 wedlug dokumentacji ma przypisane §rodki ochrony ze wzgledu na emisje ze
strony inwestycji, 2 wigc nieruchomosé powinna si¢ znalezé w wykazie dzialek stanowiacych
obszar oddziatywania.

— Srodki ochrony akustycznej budynkéw mieszkalnych w obszarze lacznicy wezla powinny
zostaC zaprojektowanie i opisane w matetialach do decyzji Srodowiskowej. Stanowisko
inwestora z 18.04.2013 r. zacytowane w decyzji otganu jako wlasne jest w tym zakresie bledne.

— Organ, pomimo wniosku, nie wydal postanowienia w sprawie polaczenia postepowan
dotyczacych wezléw Chwaszczyno S6 oraz Chwaszczyno OMT. Twietrdzenie inwestora
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze inne sa cele poszczegdlnych rozwigzan
komunikacyjnych, jest niezgodne z dokumentacja znajdujaca si¢ w aktach sprawy.

~ W wyniku nalozenia czasowego postepowan dotyczacych weztéw Chwaszczyno S6
1 Chwaszczyno OMT oraz braku spéjnosci polityki informacyjnej zaréwno inwestora, jak
1 organu, spoleczefistwo oraz strony nie potrafia zinterpretowal zamierzefl inwestora lub
zostaly wprowadzenie w blad. Nie jest jasne jaki wezel zostanie wybudowany
w Chwaszczynie. Skarzacy prosi o analiz¢ wniosku w sprawie ogledzin banera i dalszych pism
W tej sprawie.

— Organ nie wyjasnil, na jakiej podstawie pominal przestanke art. 89 § 1 Kpa, ktéra byla
podstawa wniosku Marcina Matyjasika.

Odwolyjacy si¢ wnosi o ponowna analiz¢ catosci akt sprawy, ze szczegdlnym uwzglednieniem

skladanych przez skarzacego dokumentéw, dotyczacych wniosku o ptzeprowadzenie dowodu

z dokumentu, ogledzin oraz przeprowadzenia rozprawy wraz z korespondencja w ramach

postgpowan zazaleniowych, a takze o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Michat Hlebko i Jan Golas wskazuja, iz w decyzji nie uwzgledniono pelnej inwentaryzacji
przyrodniczej, co ma wplyw na wynik analizy. Przedstawiona w rapotcie analiza metoda AHP ma
wady merytoryczne i formalne. Wplyw przedsi¢wzigcia na elementy takie jak krajobraz, przyroda,
zabudowa, rekreacja, wyburzenia, lasy i uklad wodny preferuje wariant Al. Kolejne zarzuty
dotycza wprowadzenia, ratunkowo, kryterium popatcia spolecznego i ptzyjecie niczym
nieuzasadnionego poparcia dla wariantu A2 oraz uleganie naciskom wnioskodawcy i pres;ji
politycznej kosztem srodowiska.

Odwolujacy si¢ wnosza o uchylenie zaskarzonej decyzji w cz¢Sci dotyczacej wyboru

wariantu A2 i przekazanie sprawy do ponownego tozpatrzenia.

Stanistaw Borkowski, Jan Grinholz, Wiadystaw Kandziora, Franciszek Dampc zarzucaja decyzji
RDOS w Gdaisku:
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~ brak przedstawienia w decyzji stanu rzeczywistego Srodowiska, w tym ,polozenia”
odwolujacych si¢ w przypadku realizacji drogi wedlug wariantu A2, co jest naruszeniem ich
stusznego interesu,

— brak analizy oraz uzasadnienia odmowy uwzglednienia propozycji prowadzenia drogi sladem
A1l w ktérym nie ma wyburzen gospodarstw rolnych,

— S$rodowisko jest bardziej narazone przez droge budowang zgodnie z przedstawionym
watiantem II A2 niz w przypadku wariantu alternatywnego,

— propozycja przebiegu drogi S6 wedlug wariantu A2 jest nieodpowiedzialna i w tym terenie
szkodliwa spolecznie, ekologicznie i krajobrazowo oraz o znacznym, dlugofalowym,
kancerogennym, wysokim oddzialywaniu inwestycji na ludzi, wody jezior, powietrze, klimat,
glebe i pobliski chroniony prawnie Tréjmiejski Park Krajobrazowy.

Odwolujacy si¢ wnosza o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia.

W odwolaniu z 28 czerwca 2015 r. Romana Clapa, Ewa Garzombke 1 Robert Krampa,
podtrzymujac zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji w czgsci dotyczacej wyboru wariantu A2,
podnosza zarzuty braku analizy wplywu przedsiewziecia na tereny rekreacyjne i na rozwoj
turystyki oraz podkreslaja, iz w decyzji nie uwzgledniono pelnej mnwentaryzacji przyrodniczej;
rapott i decyzja pomija wplyw na srodowisko spoleczne, w tym liczbe utraconych miejsc pracy;
organ nie dolozyl staran by znalezé wariant przedsiewzigcia mniej szkodliwy dla krajobrazu,
uksztaltowania terenu, przyrody, zabudowy, rekreacji, wyburzen laséw 1 ukladu wodnego; organ
nieprzekonujaco uzasadnil wybrany wariant; organ nie zbadal zasygnalizowanych faktow, nawet

tych, ktére maja wplyw na rozstrzygnigcie.

Olga Martyniuk-Kwiatkowska 1 Justyna Martyniuk-Peczek w odwolaniu z 10 czerwca 2014 r.
wnosza o uchylenie decyzji RDOS w Gdassku. Wskazuja w odwolaniu na zagrozenie dla
srodowiska naturalnego w Chwaszczynie, szczegblnie dla jeziora Osowskiego. Teren pod
planowana inwestycj¢ polozony jest w strefie ochrony konserwatorskiej obejmujacej
cmentarzysko plaskie z wezesnej epoki zelaza. Odwolujace si¢ prosza o przesunigcie wezla, ktory
wraz z trealizacja planowanej Obwodnicy Metropolitarnej doprowadzi do faktycznej likwidacji
osady Chwaszczyno. Przebieg obu tras jest w opinii stron wyrazem niegospodarnosci, narazi
Skatb Pafstwa na olbrzymie odszkodowania. Obwodnica powinna przebiega¢ po obwodzie miast
i wsi, a nie biec przez ich $rodek. Strony wnosza, aby trasy przebiegaly przez mniej zaludnione
tereny, aby nie dzieli¢ gminy na dwie czgsci 1 nie rujnowac srodowiska kulturowego, fauny 1 flory
jeziora, istniejacej infrastruktury i placéwek ustugowo-handlowych.

W piSmie z 21 czerwca odwotlujace si¢ wskazuja, iz, zgodnie z obecnymi planami, na
terenie ich nieruchomosci zlokalizowany bedzie wezel laczacy Trase Kaszubska z obecna
Obwodnica Ttéjmiasta 1 planowana Obwodnica Metropolitarna, co jest niekorzystne ze wzgledu
na utratg¢ watrtosci majatku stron oraz ze wzgledéw srodowiskowych 1 ochrony dziedzictwa
kultutowego. Teren polozony jest w strefie archeologicznej 1 strefie o wysokich walorach
srodowiskowych, w tym w poblizu Jeziora Osowskiego. W ich opinii lokalizacja wezla jest
wysoce dyskusyjna ze wzgledéw spolecznych, poniewaz takie usytuowanie podzieli miejscowosc
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Chwaszczyno, wiaza¢ si¢ bedzie z brakiem dostepu do obu jej czesci i uniemozliwi jej prawidlowe
tunkcjonowanie. Zdaniem odwolujacych si¢, glowne zagrozenie dotyczy¢ bedzie kwestii
gospodarczo — ekonomicznych, poniewaz lokalizacja wezta wymusi likwidacje siedzib firm, co
spowoduje, ze ponad 100 os6b utraci prace, badz poniesie straty niematetialne z tytutu likwidacji
lub przeniesienia zakladu pracy.

Z tego wzgledu Olga Martyniuk-Kwiatkowska 1 Justyna Mattyniuk-Peczek wnosza o
przesunigcie wezla w celu ochrony dziedzictwa kulturowego, srodowiska przyrodniczego oraz

stabilizacji ekonomiczno-gospodarczej obszaru.
Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postegpowania administracyjnego, ktdrej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ w
ramach postgpowania odwolawczego dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, uzupetnien raportu, opinii Pomorskiego Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Gdansku, opinii Komendanta Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej oraz
tresci zaskarzonej decyzji. W toku postepowania odwolawczego, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska rozpatrzyl sprawe¢ w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych,
wnikliwie badajac poprawnos¢ postepowania przeprowadzonego ptrzez organ pierwszej instancji.

W konsekwencji, po analizie akt sprawy organ odwolawczy nie podzielit stanowiska

odwolujacych si¢.

Odpowiadajac na zarzuty Kazimierza Koszatki co do zakwalifikowania przez RDOS w
Gdansku budynku zlokalizowanego na dzialce 153/5 jako wymagajacego ochrony akustycznej,
organ II instancji stwierdza co nastepuje. Jak wynika z treSci decyzji (pkt 1.3.7 Wymagania
dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie budowlanym,
Wykaz ekranéw akustycznych dla wariantu II-A2 na odcinku wariantu IT), w km 8+700 — 8+900
przewidziana jest budowa ekranu akustycznego. Odwolujacy si¢ wskazuje, ze sa to tereny
przemystowe, jednak jak wynika z kopii mapy ewidencyjnej gruntéw zalaczonej do akt sprawy
(Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko Zeszyt 5, pazdziernik 2010, atk 9),
dziatka 153/5 obteb Lubowidz stanowi w cz¢sci zabudowe zagrodowa, dla ktérej dopuszczalny
poziom halasu spowodowany przez drogi, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Stodowiska
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw
halasu w srodowisku (Dz. U. 2012, poz. 1109), dalej rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
1 pazdziernika 2012 r., to 65 dB. Zabudowa ta, jak réwniez dalsza zabudowa mieszkaniowa za
linia kolejowa, znajduja si¢ w zasiegu 1zofony 65 dB, co stato si¢ powodem objecia tejze dziatki
ochrona akustyczna. W efekcie, na omawianym terenie nie dojdzie do przekroczenia standardéw
akustycznych, co pozostaje w zgodzie z wymogami przepisu art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), dalej Po$, w brzmieniu:
»Ochrona pred hatasem polega na apewnteniu jak najlepssiego stann akustycinego Srodowiska, w s3czegolnosci

Strona 15 z 36



poprzez: 1. utrgymanie poiomu hatasu ponisel dopusezalnego lub co najmnief na tym poiomie; 2. Jmnigis3ante
poziomu hatasu co najmnief do dopusezalnego, 9dy nie jest on dotrymany.”.

Odwotujacy si¢ wskazuje, 1z organ I instancji nie odnidsl si¢ w decyzji do jego wniosku
o wykteslenie obowiazku budowy ekranéw akustycznych dla dziatki 153/5, ktéry wniesiony
zostal w trakcie trwania postepowania, w aktach sprawy jednakze nie znajduje si¢ taki wniosek.

Podkreslenia natomiast wymaga fakt, ze kwestie ochrony akustycznej beda przedmiotem
analizy na etapie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktora nalozono
w punkciec IL3 skarzonej decyzji. Jak wskazal organ I instancji w decyzji, ponowna ocena
dotyczy¢ ma m.in. kwestii ochrony akustycznej, polegajacej np. na wprowadzeniu dodatkowych
ektanéw akustycznych ze wzgledu na aktualizacje sposobu zagospodarowania terenu objetego
wnioskiem, jak 1 wynikajaca ze zmian w trakcie postgpowania przepisow dotyczacych
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. W trakcie tej oceny konieczna bedzie wigec w
odniesieniu do dziatki 153/5 obreb Lubowidz aktualizacja sposobu jej zagospodarowania
(zabudowa zagrodowa — na co wskazuje mapa ewidencyjna lub zabudowa przemyslowa — na co
wskazuje odwolujacy si¢ oraz co domniemywac¢ mozna na podstawie znajdujacego si¢ w aktach
sptawy rysunku 5-w. ITA1 — tys. 2 — Projektowane urzadzenia ochrony $rodowiska) 1 dobér
wlasciwych stodkéw ochronnych lub rezygnacja z ekranu. Zarzut w tej kwestii nie jest wigc
stuszny.

7 powyzsza kwestia scisle powigzany jest kolejny zarzut ustalenia lokalizacji, dtugosci
i wysokosci ekran6éw akustycznych na podstawie analizy hatasu wykonanej na bazie nieaktualnych
przepiséw. Odwolujacy sie nie wskazuje tychze przepiséw, najprawdopodobniej jednak ma na
mysli, wspomniane wyzej, wejscie w zycie - w trakcie postepowania w sprawie decyzji
o Stodowiskowych uwarunkowaniach - rozporzadzenia Ministra Strodowiska z dnia
1 pazdziernika 2012 r. Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, co wynika z faktu, 1z normy
halasowe zostaly zlibetalizowane rozpotzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika
2012 . Skoro charakter wprowadzonych zmian (podwyzszenie wartosci poziomow
dopuszczalnych) powoduje, ze srodki ochrony przed halasem, zgodne 2z wymogami
tozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826) przed jego zmiana, sa réwniez zgodne
z wymaganiami standardéow wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
1 pazdziernika 2012 r., nie ma mowy o nieprawidlowosciach w tym zakresie. Ponadto, jak
wspomniano powyzej, kwestie ochrony akustycznej zwiazane ze zmiana przepisow w tym
zakresie beda przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na srodowisko (punkt I1.3 skarzone)
decyzji).

Odnoszac si¢ do zarzutéw Romany Clapy (pismo z dnia 25 czerwca 2014 t.), stwierdzic
trzeba, iz majg one charakter bardzo ogélny. Odwotlujaca si¢ wskazuje na braki w inwentaryzacji
ptzyrodniczej, pomijanie istotnych elementéw §rodowiska, bagatelizowanie w analizie istotnych
zagrozefi srodowiska naturalnego, akceptacje przez organ niepelnego raportu, zawierajacego
sptzecznosci i nieprawdziwe dane, zaklamywanie rzeczywistosci, bledy i falszerstwa w analizie
wielokrtytetialnej zmierzajace do wykazania przewagi wariantu IIA2 — nie jest jednak jasne jakie
elementy ma na mysli. Organowi I instancji zarzuca tolerowanie balaganu w raporcie, falszowania

inwentaryzacji, manipulacji w analizach, mataczenia w odpowiedziach, przeinaczenia i pomijania
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rzeczywistych zagrozefi — podnosi wigc zarzuty powazne, ale niczym nie uzasadnione. Analizujac
poprawnos¢ postepowania prowadzonego przez RDOS w Gdarisku, organ II instancji nie
stwierdzil, by opisane wyzej kwestie wystapily w prowadzonym postepowaniu w stopniu, ktéry
mialby istotny wplyw na poprawno$¢ decyzji. Jakkolwiek przy postepowaniu prowadzonym w
takiej skali (ktéra wynika nie tylko ze skali przedsiewzigcia, ale tez ze starannosci organu w
wyjasnianiu wszelkich watpliwosci co do materialu dowodowego) nie sposéb pominaé drobnych,
nieistotnych nieprawidlowosci — ktére wskazane sa w tresci niniejszej decyzji — to nie mozna
stwierdzi¢, aby podniesione przez strony zarzuty byly prawdziwe. Réwniez raport
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko — po dokonaniu koniecznych uzupelniesi przez
inwestora — spelnia ustawowe wymogi i stanowi podstawe prawidlowej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Strona zarzuca réwniez RDOS w Gdatisku brak uwzglednienia uwag spotecznych 1 to bez
uzasadnienia. Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy — w uzasadnieniu decyzji
zapozna¢ mozna si¢ z trescia uwag i wnioskéw zlozonych w trakcie konsultacji spolecznych
(ap. str. 70-71 decyzji, str. 75 decyzji, str. 85 decyzji, str. 89 decyzji). W uzasadnieniu decyzji organ
I instancji wskazuje réwniez, ze na wnioski dotyczace zmiany wariantu realizacyjnego
przedsigwziecia, wprowadzenia dodatkowych ekranéw akustycznych oraz manipulacji w analizie
wielokryterialnej, ktore byly analogiczne z wnioskami stron postepowania, odpowiedzi znalazty
si¢ w czesci decyzji poswigconej odpowiedzi na pisma stron postgpowania, ktére wplynely po
WSZCzgClu postepowania oraz odpowiada — wraz z uzasadnieniem — na pozostate uwagi i wnioski.
Przypomnie¢ trzeba, iz powinnoscia organu w trakcie postgpowania z udzialem spoleczefistwa
jest rozpatrzy¢ wszystkie uwagi 1 wnioski spoleczeristwa, nie ma natomiast on obowiazku
uwzgledniania uwag, ktérych nie uzna za zasadne. Zarzut w tym zakresie nie jest wiec stuszny.

Odwolujaca si¢ wskazuje, iz organ nie ustalit obiektywnie wplywu drogi na $rodowisko,
nie przeanalizowal i nie uzasadnil odmowy uwzglednienia wariantu A1l. Odnoszac si¢ do tej
kwestii, wyjasni¢ trzeba, iz w postgpowaniu administracyjnym, zgodnie z zasada legalizmu, organ
dziala w granicach wniosku inwestora. Jesli w odniesieniu do watiantu proponowanego przez
inwestora nie zachodza okolicznosci, ktére wykluczaja mozliwo$é wydania decyzji w takim
watlancie, np. przestanki odmowy wydania decyzji, okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00§,
wowczas organ jest zobowiazany do okreSlenia Srodowiskowych warunkéw  realizacji
ptzedsi¢wzigcia w watiancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja miala wlasnie miejsce w
ocenianym postegpowaniu. RDOS w Gdafisku okredlil $rodowiskowe uwarunkowania dla
wariantu II-A2 wskazanego przez wnioskodawce, po wykluczeniu, w toku oceny oddzialywania
na $rodowisko, okolicznosci uniemozliwiajacych wydanie decyzji.

Co do ustalenia wplywu drogi na $rodowisko, powtorzy¢ trzeba, iz akta sprawy, tj. rapott
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $todowisko oraz jego uzupelnienia stanowia, w ocenie
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, podstawe prawidlowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Podsumowujac, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznaje zarzuty podniesione

przez Romang Clape za niezasadne.

Zarzuty podniesione w odwolaniu przez Stowarzyszenie Mieszkaricow Koleczkowa
1 Okolic dotyczace naruszenia att. 7 Kpa (w postepowaniu w sprawie wydania decyzji nie zostaly
podjete wszelkie niezbedne dzialania konieczne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
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oraz zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywatelr)
oraz art. 37 ustawy oo$ (organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji nie odniést sie w pelni do wnioskéw skladanych przez strony, w tym pizez
Stowarzyszenie Mieszkaficow Koleczkowa 1 Okolic, w trakcie konsultacji spolecznych)
sa analogiczne do odpartych juz wyzej zarzutow Romany Clapy.

Nie jest jasne co odwotujacy si¢ maja na mysli, méwiac o wystgpowaniu bledow w tresci
uzasadnieni do sposobu rozpatrzenia wnioskéw zlozonych przez strony 1 Stowarzyszenie
Mieszkanicow Koleczkowa 1 Okolic, mogacych wskazywac, iz nie przeanalizowano i nie

7 dollumentacia zlozona nrzez inwestora 1ak 1 nzacadnieniami nrzekazanvmi nrzez

n o
r jafl < CCIUIMCIag)g 210204 q przcz Inwestor, jax luzasacniciiami przcxazailyil pr

Stowatzyszenie Mieszkancéw Koleczkowa 1 Okolic. W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska tresé skarzonej decyzji nie wskazuje na brak analizy dokumentacji sprawy ze strony
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku.

Jesli chodzi o analize wielokryterialna, to w ocenie organu II instancji jest ona prawidlowa
— jest bowiem oparta na jasno sprecyzowanych i zréznicowanych kryteriach, a metodyka oceny
jest dokladnie opisana. W raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na  Srodowisko
przeanalizowano dziesig¢ watiantéw realizacji inwestycji: dwa warianty dla zachodniego odcinka
S6 miedzy L¢borkiem a Luzinem i 5 wariantéw dla wschodniego odcinka S6 miedzy Luzinem
a Gdariskiem. Warianty poréwnywano kazdy z kazdym stosujac skale ocen, gdzie: 9 — oznacza, 1z
wariant jest zdecydowanie korzystniejszy, 7 — wariant jest duzo korzystniejszy, 5 — wariant jest
wyraznie korzystniejszy, 3 — wariant jest nieznacznie korzystniejszy, 1 — warianty s3 jednakowo
kotzystne, 1/3 —watiant jest nieznacznie mniej korzystny, 1/5 — wariant jest wyraznic mniej
kotzystny, 1/7 — watiant jest duzo mniej korzystny, 1/9 wariant jest zdecydowanie mnie
kotzystny. Cyframi 2, 4, 6, 8, 2, 4, 1/6, 1/8 oznaczono oceny posrednie. Poprawnos¢ ocen
sptawdzono w macierzy poprzez wyznaczenie iudeksu 3godnosei C.1. oraz stosunku 3godnosi CR.
Kryteria réznicujace poszczegdlne warianty to: 1. oddzialywanie na krajowy system ochrony
ptzytody [dlugos¢ kolizji w km], 2. kolizja z chronionymi siedliskami przyrodniczymi [ha], 3.
kolizja z chronionymi gatunkami roslin [liczba stanowisk], 4. oddzialywanie na chronione gatunki
zwierzat [liczba stanowisk], 5. kolizja z gléwnymi kotytatzami ekologicznymi [km], 6. dlugosé
duzych ekosystemow lesnych przecinanych przez droge [km], 7. oddzialywanie na wody
podziemne [km], 8. oddzialywaniec na gleby [km], 9. oddzialywanie w zakresie
ponadnormatywnego hatasu [szt.], oddzialywanie na dobra materialne [szt.], 11. uciazliwos¢ robot
budowlanych [mln Mg] i 12. preferencje okreslonego wariantu przez spoleczenstwo [%o}.

Podkreslenia wymaga, ze zastosowana metoda nie jest metoda AHP (metoda
hierarchicznej analizy problemu, ang. Analytical Hierarchy Process, metoda Saaty’ego), a jest
jedynie na niej oparta.

Analiza ta ma charakter ogélny, nie mozna wiec oceniac jej w kontekscie szczegotowosci
inwentatyzacji przyrodniczej, czy doboru ankiet, jakkolwiek mogly mie¢ one wplyw na jej wynik.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz wynik analizy wielokrytetialnej nie determinuje jednoznacznie
wyboru okreslonego wariantu drogi. Zastosowana metoda, ktéra nie moze zastapic szczegolowe;
oceny oddzialywania na srodowisko, wskazuje na przewage wariantu IIIA2, o wyborze wariantu
prefetowanego przez inwestora zdecydowaly dodatkowe kryteria, t). kwestie zwigzane
z bezpieczefistwem ruchu drogowego, skomunikowaniem terendéw przyleglych, jak réwniez
wskazniki ekonomiczne.

Nie mozna réwniez podzielic opinii Stowarzyszenia, jakoby w sprawie doszlo do
zdezorientowania opinii publicznej co do wielowariantowosci proponowanych przebiegow Trasy
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Kaszubskiej, ktore r6znia si¢ jedynie na krétkim odcinku. Wariantowanie takie jest dopuszczalne
1 bylo jasno przedstawione w aktach sprawy.

Kwestia za$ wyboru przez inwestora wariantéw do analizy czy opinie co do dzialania
Wéjta Gminy Szemud, pozostaja poza zakresem niniejszego postepowania. Przypomnied nalezy,
7e RDOS w postepowaniu w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma
obowigzku badania w jakich okolicznosciach inwestor dokonal wyboru watiantéw, ktére poddat
analizie wielokryterialnej, jesli warianty te spelniaja wymogi okreslone w att. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy 00s.

Co do jakosci raportu o oddzialywania przedsigwzig¢cia na strodowisko, to dokument ten
byl weryfikowany przez Krajows Komisje do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko oraz
bieglego, nastepnie uzupelniony przez inwestora, na skutek wezwania, do sformutowania ktérego
postuzyly powyzsze opinie. Organ II instancji nie ma podstaw do stwierdzenia, iz biegly byl
stronniczy. Ponadto podkreslenia wymaga, ze opinie, zaréwno KKOOS, jak i bieglego, petnily w
postgpowaniu jedynie funkcje pomocnicza. To organ I instancji weryfikowal dokumentacje,
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z Kpa i ustawy 005, to on wyzwat do jej uzupelnienia i to
on, na jej podstawie, sformutowal warunki realizacji przedsiewziecia w skarzonej decyzji.

Jesli zas chodzi o ,,opini¢ publiczna”, pod ktorym to sformulowaniem Stowarzyszenie
Mieszkancow Koleczkowa i Okolic ma zapewne na mysli udzial spoteczeristwa w postgpowaniu,
to jak juz wyzej wykazano (odpowiadajac na zarzuty Romany Clapy — strona 16-17 decyzji),
RDOS w Gdansku odniést si¢. do wszystkich zgloszonych uwag 1 wnioskow. Podobnie,
w uzasadnieniu decyzji, znajduja si¢ odpowiedzi na pisma procesowe stron postgpowania.
Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Gdarisku nie mial obowigzku uwzglednia¢ uwag,
ktére ocenil jako niezasadne, prawidlowo natomiast do wszystkich z nich sie odniésl.

Podsumowujac, akta niniejszej sprawy, rowniez w zakresie analizy watiantowej, stanowia,
w ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, podstawe prawidlowe; decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Gdafisku
prawidtowo przeprowadzil postepowanie z udzialem spoleczefistwa oraz stron postgpowania.
Zarzuty Stowarzyszenia Mieszkancow Koleczkowa 1 Okolic nalezy uznad za niestuszne.

Jesli chodzi o zarzuty Zdzislawa Niewiadomskiego, pelnomocnika Anny Niewiadomskiej,
organ II instancji stwierdza, iz nie znajdujg one potwierdzenia w aktach sprawy. Nie mozna
zgodzi€ sig, 1z prowadzic postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
RDOS w Gdafisku naruszyt art. 7, 77, 80 i 107 Kpa. Ocena dokumentacji wskazuje, iz
postgpowanie dowodowe przeprowadzone zostalo w stopniu umozliwiajacym rozpatrzenie
sprawy (wezwania do uzupelnienia, positkowanie si¢ opiniami bieglego i Krajowej Komisji do
Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko).

Uzasadniente decyzji jest prawidlowe, organ wyczerpujaco wskazal fakty, ktre uznat za
udowodnione, dowody na ktérych si¢ opartl, oraz przyczyny, z powodu ktérych dowodom,
wnioskom 1 uwagom zglaszanym w trakcie konsultacji spolecznych odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej.

Na odrzucenie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 37, art. 42 oraz art. 85 ustawy 00s.
Jak wykazano juz wyzej, odpierajac zarzuty Romany Clapy (strona 16-17 niniejszej decyzji) nie
doszlo do nieprawidlowosci w zakresie uwzgledniania w postgpowaniu opinii spoleczeristwa.
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Co do zarzutu naruszenia art. 66 ustawy 00§ poprzez brak uwzglednienia w postepowaniu
stanowiska KKOOS badajacej zgodno$¢ raportu z ustawa 00§, to rowniez ten zarzut jest
chybiony. Organ I instancji wykorzystal pomocnicza funkcje, jaka pelnila w postepowaniu
Krajowa Komisja do Spraw Ocen Oddzialywania na Stodowisko, jednak jej udziat
w postgpowaniu nie zwolnil Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdadsku
z obowiazku weryfikacji dokumentacji w zakresie jej zgodnosci z art. 66 ustawy o0$
i samodzielnego sformulowania warunkéw realizacji przedsiewzigcia, ktére to czynnosci
ptzeprowadzil on, w ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w sposéb prawidlowy.

Nie mozna zgodzié sie z odwolujacym réwniez co do kwestii braku poprawnosci analizy
wielokryterialnej. Otgan II instancji odnibst si¢ juz czesciowo do zarzutéw w tym zakresie
odpowiadajac na zarzuty Stowarzyszenia Mieszkancéw Koleczkowa i Okolic (strona 17-19
niniejszej decyzji). W tym miejscu wskaza¢ mozna dodatkowo, iz ocena oddzialywania na
srodowisko opiera si¢ kazdorazowo na indywidualnym badaniu i nie mozna w odniesieniu si¢ do
niej, czy do jej elementu, jakim jest analiza wielokryterialna przygotowywana na potrzeby rapottu
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, wskazywaé uniwersalnych ,,prawidel metod”
(jakkolwiek mozna stosowal opracowane juz metodyki, jesli sa odpowiednie). Metodyka analizy
wielokryterialnej moze mie¢ charakter indywidualny, jesli tylko oparta jest na zasadach, ktére sa
jasno okreslone (w celu ich weryfikacji przez organ prowadzacy postgpowanie) i dostosowana do
analizowanego przypadku. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie.

Analiza wieloktyterialna zblizona jest w zalozeniach do metody AHP, jednak nie jest
dokladnie jej odwzorowaniem, nie mozna wi¢c w stosunku do niej méwi¢ o bledach, ani nie ma
tez pottzeby zasi¢gania opinii biegltych w zakresie jej poprawnosci.

Skatzacy, na podstawie art. 75 § 1 Kpa, zlozyl w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Jego zdaniem, organ, na podstawie art. 84 § 1 Kpa, powinien zwrocic
si¢ do bieglego posiadajacego wiadomosci z zaktresu analiz wielokryterialnych metoda AHP
i procesu 0o$ o wydanie opinii dotyczacej dokumentu , . Analiza wiclokryterialna opracowana dla
preedsigwsiecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S6 na odeinku 1¢bork - Obwodnica Tréjmiasta”
zlozonego przez wnioskodawce w Aneksie 5. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w odpowiedzi na zadanie odwolujacego si¢ wyjasnia, iz przywolany przepis art. 75 § 1 Kpa,
naklada na otgan prowadzacy postgpowanie obowiazek dopuszczenia, jako dowodu w sprawie,
wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjadnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, w tym
m. in. opinii biegtych. Opinia taka nie zostala przez odwolujacego si¢ przedstawiona. Jesh zas
chodzi o powolanie biegltego, w mysl art. 84 § 1 Kpa, organ II instancji stwierdza brak takiej
potrzeby. Jak wyjasniono juz wyzej, analiza wielokryterialna oceniona zostala jako poprawna i nie
ma zatem uzasadnienia do dodatkowego positkowania si¢ w tej kwestii opinia bieglego. Tutaj
nalezy zauwazy¢, ze przepis att. 84 § 1 kpa pozostawia kwesti¢ dopuszczenia przez organ dowodu
z opinii bieglego uznaniu otganu, ktory moze przyznac, ze nie dysponuje wystarczajaca wiedzy w
tozstrzyganym przedmiocie. Jednak organ administracji nie jest zwiazany wnioskiem strony
o powolanie biegltego dla ustalenia okolicznoéci, ktéra w sposéb niebudzacy watpliwosci moze
by¢ ustalona przez organ na podstawie dokumentéw sprawy, co miato miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Analiza ta, co podkreslono juz na stronach 17-19 niniejszej decyzji ma charakter ogdlny

i pomocniczy. Nie zastepuje ona oceny oddzialywania na Srodowisko, ani tez, wbrew opinit
y i ) E
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odwolujacego si¢, nie przesadza o wyborze wariantu. Wskazuje ona bowiem jako
najkorzystniejszy wariant IIIA2, a inwestor wnioskowal o okreslenie warunkéw realizacji
przedsiewziecia wariancie IIA2, o czym zdecydowaly pozasrodowiskowe wzgledy. W takim
kontekscie, oraz biorac pod uwage wyniki oceny oddzialywania na Srodowisko, ktéra nie
wykazala przeciwwskazan do realizacji przedsiewziecia w wariancie ITA2, zarzuty niewlasciwego
doboru kryteriéw, braku pelnej inwentatyzacji na potrzeby analizy wielokryterialnej, braku
uwzgledniania w niej kasztana, szmaciaka, trybu uwzglednienia ankiet przez inwestora, czy r6znic
w dlugosci analizowanych wariantdéw trasy sa bezprzedmiotowe. Podobnie ocenié¢ trzeba brak
uwzglednienia propozycji Zdzistawa Niewiadomskiego, ktory w trakcie konsultacji spolecznych
przedstawil kilka analiz wplywu inwestycji na srodowisko, ktétych organ nie uwzglednil.

W tym miejscu odnies¢ trzeba si¢ do wniosku Zdzistawa Niewiadomskiego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, na podstawie art. 75 § 1 Kpa, odnosnie
dopuszczalnosci stosowania kryteriéw popatcia spolecznego w analizie oceniajacej wplyw drogi
na srodowisko, przyjetej dla niego wagi 1 innych aspektéw uzycia tego kryterium w analizie.
Organ II instancji, co uzasadnil juz powyzej, nie widzi potrzeby przeprowadzania dowodu w tej
kwestii.

Jesli chodzi o uwzglednianie uwag 1 wnioskow spoleczenstwa, na zarzuty w tym zakresie,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, odni6st sie odpowiadajac na zarzuty Romany Clapy —
strona 16-17 decyzjt.

Co do zarzutu nieréwnego traktowania podmiotéw w procesie opiniowania wniosku
inwestora, stwierdzi¢ trzeba, iz jest on niejasny. Analizujac jednakze akta sprawy, organ II
instancji nie moze potwierdzi¢, iz zaistnialy jakickolwiek mnieprawidlowosci w zakresie
uwzgledniania opinii organéw uczestniczacych w postepowaniu (Pomotskiego Padstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego i Komendanta Wojskowego Osrodka Medycyny
Prewencyjnej w Gdyni) czy tez stron postgpowania, podmiotéw na prawach strony czy
spoleczefistwa.

Za nieprawdziwy nalezy réwniez uznal zarzut braku uwzglednienia w postgpowaniu
wytycznych Unii Europejskiej, ktore w pierwszej kolejnosci nakazuja unikaé znaczacego wplywu
na srodowisko, a jesli nie mozna go unikngé, to je ograniczyé, a dopiero jesli nie mozna
ograniczy¢, to, gdzie mozliwe, skompensowac je. W przypadku analizowanego przedsigwziecia
dokonano prawidlowego oszacowania generowanych przez nie oddzialywan, w przypadku braku
mozliwosci uniknigcia znaczacych oddzialywann  okreslono warunki minimalizujace te
oddzialywania (punkty 1.2 1 1.3 decyzji, np. dotyczace przej$¢ dla zwierzat czy budowy ekranéw
akustycznych), a w przypadku braku mozliwosci ich zminimalizowania nalozono na
wnioskodawce obowiazek kompensacji przyrodniczej (np. wykonanie zbiornikéw zastepczych
w przypadku zasypywania/likwidacji zbiornikéw wodnych stanowiacych miejsce wystepowania
plazow — pkt 1.2.A.31 decyzji).

Co do jakosci raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, powtdrzyé nalezy,
1z — po dokonaniu koniecznych uzupelnien przez inwestora — spelnia on ustawowe wymogi
1 stanowi podstawe prawidtowej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Uzupelnienia te
byly odpowiedzia na wezwania organu I instancji, a nie opinii Krajowej Komisji do Spraw Ocen
Oddzialywania na Srodowisko, ktéra, zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy 005, jest jedynie organem
opiniodawczo-doradczym. Organ wydajacy decyzje Srodowiskows moze uwzglednié zalecenia
KKOOS, jesli widzi taka potrzebe, nie sa one jednak dla niego wigzace, zatem nie mozna méwid
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o braku dopilnowania ze strony RDOS w Gdasisku wykonania zaleceni, o ktére sam prosil, czy
naruszenia art. 7 Kpa. Podobnie odnies¢ nalezy si¢ do zarzutéw dotyczacych uwzgledniania w
postepowaniu opinii Michala Behnke — organ prowadzacy postepowanic ma mozliwosc
zasiggania opinii bieglego w sprawie wymagajacej wiadomosci specjalistycznych, lecz nie ma
obowiazku uwzgledniania takiej opinii. Organ I instancji prawidlowo podkreslit w trakcie
postepowania, iz opinia ta stanowi jeden z wiclu dowodéw w sprawie, a ostateczne
rozstrzygnigcie organu bedzie w réwnym stopniu odnosi¢ si¢ do wszystkich przediozonych
dowodéw, w tym réwniez stanowiska strony kwestionujacej elementy opinti.

Tedli chodzi = e fewi ; ialad i
Jesli chodzi o zarzuty Zdzistawa Niewiadomskiego dotyczace dzialaft inwest

to
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska informuje, iz pozostaja one poza zakresem niniejszego
postegpowania. Chodzi tu o zarzuty dotyczace konsultacji spolecznych przeprowadzanych przez
inwestora, naruszenia przez inwestora przepiséw Konwencji z Aarhus, braku obiektywnosci
inwestora 1 jego ,,nieuczciwych praktyk”, braku uwzglednienia wszystkich ankiet przez inwestora.

W odwolaniu pelnomocnik strony wskazuje na wadliwos§¢ oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko wodne, co jego zdaniem moze spowodowaé nieosiagniecie celéw
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, ktore
przecina droga. Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. Analiza celéw
stodowiskowych dla jednolitych cze¢Sci wéd oraz  oddzialywan generowanych przez
przedsiewzigcie przy zastosowaniu dzialaii minimalizujacych wskazuje, iz trasa nie stanowl
zagrozenia dla wod powierzchniowych i podziemnych. Wskaza¢ trzeba, iz, zgodnie z warunkami
zawartymi w decyzji, inwestot zastosuje w trakcie prowadzenia prac budowlanych odpowiednie
srodki otganizacyjne i techniczne, ktére zabezpiecza srodowisko gruntowo — wodne przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi. Projektowany odcinek drogi S6 bedzie
odwadniany rowami przydroznymi trawiastymi biegnacymi po obu stronach jezdni badz
kanalizacja deszczows zlokalizowana w pasie dzielacym projektowana droge dwujezdniowa. W
celu zapewnienia stalej kontroli oddzialywania planowanej drogi na stan srodowiska gruntowo -
wodnego na obszatach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu inwestor zostal zobowiazany do
monitoringu srodowiska polegajacego m.in. na okresowych kontrolach stanu sprawnosci
urzadzefi stuzacych do podczyszczania i odprowadzania woéd opadowych, a skutecznosé
zastosowanych rozwigzan przeciwdzialajacych oddzialywaniom na wody oceniona zostanie w
natozonej na inwestora analizie porealizacyjnej. Podsumowujac, w ocenie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska organ I instancji prawidlowo przeanalizowal przestanki art. 81 ust. 3 ustawy
00§, wskazujac, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco oddzialywac na stan
ekologiczny jednolitych czgsci wod powierzchniowych (JCWP) oraz podziemnych (JCWPA) ani
uniemozliwia¢ osiagnigcie celéw srodowiskowych zawartych w planach gospodarowania wodami
w obszarach dorzeczy. Planowane zamierzenie nie wplynie réwniez negatywnie na cele ochrony
wod w rozumieniu art. 4.1. wzwiazku z art. 4.7. Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Eutopejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000r. ustanawiajacej ramy wspoélnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej (Ramowej Dyrektywy Wodnej). Zarzut w tym zakresie nie jest wigc
stuszny.

Zdzistaw Niewiadomski wskazuje, iz w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko 1 decyzji brak jest analizy gospodarki odpadami i masami ziemi z wykopow, jakie
beda powstawaé w trakcie budowy. Zarzut ten nie odpowiada stanowi faktycznemu. W raporcie
znajduja si¢ informacje o ilosci odpadéw budowlanych, ktére szacuje si¢ na 77700 Mg (ton) w
watiancie IT 1 94340 Mg (ton) w watiancie A2 (str. 136 raportu Zeszyt 2a, pazdziernik 2010).
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Przemieszczanie mas ziemnych dotyczy¢ bedzie, w odniesieniu do wszystkich robot ziemnych,
5131266 Mg w wariancie II 1 5857039 Mg w wariancie A2. Informacje te znalez¢é mozna réwniez
na stronie 120 decyzji organu I instancji. W celu prawidlowego prowadzenia gospodatki
odpadami w decyzji zobowiazano inwestora m. in. do wyposazenia placu budowy i zaplecza
techniczno - socjalnego w szczelne, zamykane i oznakowane pojemniki (kontenery) zapewniajace
selektywna  zbiorke odpadéw w  zaleznosci od ich rodzajéw, mozliwosci dalszego
zagospodarowania czy przetworzenia (punkt 1.2.A.10. decyzji). Roboty ziemne w projektowanym
pasie drogowym poprzedzone beda usunieciem warstwy ziemi prochnicznej, ktéra bedzie
gromadzona poza obszarem robot ziemnych i ponownie wykorzystana do tworzenia warstwy
urodzajnej po zakoriczeniu budowy lub wykorzystana przez inne podmioty (punkt I.2.A.11.
decyzji). Miejsca do deponowania warstwy gleby zdjetej z pasa robdt budowlanych wyznaczone
maja by¢ poza miejscami wystepowania gatunkéw roslin i zwierzat objetych ochrong gatunkows
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 1., poz. 627 ze
zm.) 1 poza miejscami wystepowania siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych sig
do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2013 1., poz. 1302) (punkt
1.2.A.12. decyzji). Inwestor zobowiazany zostal, aby masy ziemne w jak najwiekszym stopniu
zagospodarowal na terenie objetym inwestycja (punkt 1.2.A.13 decyzji). W decyzji zawatto
réwniez warunki co do gospodarowania odpadami na etapie eksploatacji przedsigwzigcia (punkt
1.2.B.1. decyzji). Zarzuty zwiazane z zagospodarowaniem mas ziemnych nie s3 wigc zasadne.

Nie mozna réwniez przychylic sie do opinii pelnomocnika strony, iz brak jest
w uzasadnieniu wyboru wariantu realizacyjnego oceny wplywu inwestycji na powietzchni¢ ziemi,
z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, na krajobraz oraz wzajemnego oddziatywania miedzy
elementami srodowiska. Organ przeanalizowal te elementy strodowiska i powigzania miedzy nimi
wystepujace, wskazujac w uzasadnieniu decyzji, 1z mimo, ze zgadza si¢ z opiniami stron
dotyczacymi przeksztalcent w krajobrazie, to uznaje nadrzednos¢ celu budowy drdg, ktéra wisze
si¢ z kompromisem miedzy ingerencja w Srodowisko a kotrzysciami z niej plynacymi. W celu
minimalizacji tych oddzialywan inwestycji organ I instancji nalozyl w decyzji na inwestora szereg
warunkow, jak np. pasy zieleni zwartej, minimalizujace oddzialywanie drogi na krajobraz,
odpowiednie nachylenie skarp wykopéw i nasypéw w celu ochrony powierzchni ziemi,
zapobieganiu osuwaniu si¢ mas ziemnych i w funkcji ksztaltowania krajobrazu. Zarzuty w tym
zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie sposob zgodziC si¢ rowniez z opinia Zdzislawa Niewiadomskiego jakoby opinie
samorzadowcow wplynely na decyzje organu 1 instancji. Regionalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska w Gdarisku jest organem niezaleznym od jednostek samorzadu terytotialnego, a akta
sprawy nie wskazuja na jakiekolwiek zaleznosci miedzy wydana decyzja a opiniami odrebnych
podmiotow.

Podsumowujac, w ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, uzasadnione;j

szczegblowo powyzej, zarzuty Zdzistawa Niewiadomskiego nie sg stuszne.

Odnoszac si¢ do zarzutow Marcina Matyjasika dotyczacych naruszenia zasad
postgpowania wyrazonych art. 7, 8, 10, 11-13, 36, 64 § 2 w zw. z att. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy 00s,
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75,77 § 1,89 § 1, 107 Kpa w stopniu majacym wplyw na wynik postepowania; naruszenia prawa
matetialnego art. 66 ust. 1 pkt 5, 10, 15, art. 74 ust. 1 pkt 6, art. 79, art. 80 ust. 1 pkt 3, 81 ust. 1
ustawy oo§ poprzez bledna ocene¢ materialu dowodowego i wydanie decyzji na podstawie
wniosku nie spelniajacego wymogdw przytoczonych przepiséw oraz braku uwzglednienie
ztozonych w toku postgpowania wnioskéw dowodowych o wiaczenie dokumentu do akt sprawy
i ptzeprowadzenie ogledzin oraz bezzasadna odmowe przeprowadzenia ogledzin, co
doprowadzilo do wydania decyzji w opatciu 0 wybibrezy i jednostronnie zgromadzony material
dowodowy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdza, iz nie sa one stuszne.

Otgan 1 instancji, prowadzac postepowanie, nie uchybil przepisom art. 7, 8, 10, 11-13, 36,
64 § 2 w zw. z att. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy 005, art. 75,77 § 1, 89 § 1, 107 Kpa w stopniu majacym
wplyw na wynik postepowania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku nie uchybit ani zasadzie prawdy
obiektywnej (material dowodowy zostal prawidlowo zweryfikowany i uzupelniony), ani innym
kardynalnym zasadom post¢gpowania administracyjnego — postepowanie prowadzone bylo w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej (organ m. in. informowal strony
o wszystkich czynno$ciach, zachg¢cal do wypowiadania si¢ na temat jakosci dokumentacji,
analizowal wszystkie opinie 1 wnioski stron postgpowania, uwzglednil udzial spoteczefistwa w
postepowaniu, szczegélowo uzasadnil wydana decyzje). Postegpowanie bylo prowadzone tak
szybko jak umozliwial to jego skomplikowany charakter (na ktéry wplyw mialy, poza skalg
przedsicwzigcia, takze liczne uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
stodowisko oraz analiza bardzo duzej liczby wnioskéw stron postepowania).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia 61 § 4 Kpa, to Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
nie stwietdza w tym zakresie nieprawidtowosci w analizowanym postgpowaniu.

Inwestot zlozyl wniosek o wydanie decyzji 25 marca 2011 r. Wniosek ten zawieral braki
formalne, zatem otgan I instancji pismem z dnia 2 maja 2011 r, znak RDOS-Gd-
W00.4200.3.2.2011.JIG, wezwal wnioskodawce do uzupelnien, realizujac wymog wynikajacy
z att. 64 § 2 Kpa. Inwestor uzupelnil braki pismem z dnia 12 maja 2011 r., w zwiazku z czym
RDOS w Gdasisku w dniu 25 tnaja 2011, 1. poinformowal strony o wszczectu postepowania
w sptawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia i mozliwosci skladania uwag 1 wnioskéw w terminie 14 dni od doreczenia pisma.

Wszystkie strony postgpowania zostaly prawidlowo powiadomione o wszczeciu
postepowania w trybie art. 49 Kpa, ktérego mozliwos¢ zastosowania w niniejszej procedurze
ptzewiduje art. 74 ust. 4 ustawy oos. W mysl art. 49 Kpa, strony moga by¢ zawiadamiane
o decyzjach i innych czynnosciach otganéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub
w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badZ dorgczenie uwaza si¢ za
dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

W niniejszej sprawie RDOS w Gdansku dokonat powiadomienia stron o wszczeciu
postepowania zawiadomieniem z dnia 25.05.2011 r., znak: RDOS—Gd—WOO.4200.3.5.2011.JIG.
Zawiadomienie to umieszczone bylo na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdasisku otaz wywieszone na tablicach ogloszen: Urze¢du Miasta Gdyni w dniach
31.05.2011 1. do 27.06.2011 r.; Urzedu Gminy Szemud w dniach 31.05.2011 r. do 20.06.2011 r.;
Utzedu Gminy Leczyce w dniach 30.05.2011 r. do 15.06.2011 r.; Urzedu Gminy Luzino w dniach
01.06.2011 r. do 19.07.2011 t.; Urzedu Miasta Lebork w dniach 31.05.2011 t. do 14.06.2011 r,;
Urzedu Gminy Nowa Wies Le¢borska w dniach 07.06.2011 1. do 21.06.2011 r.; Urzedu Gminy
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Zukowo w dniach 31.05.2011 r. do 14.06.211 t.; Urzedu Marszalkowskiego w Gdarisku w dniach
31.05.2011 r. do 13.06.2011 r.; Starostwa Powiatowego w Leborku w dniach 31.05.2011 r. do
14.06.2011 r.; Starostwa Powiatowego w Kartuzach w dniach 31.05.2011 r. do 13.06.2011 r.;
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniach 02.06.2011 r. do 17.06.2011 r.; Generalnej
Dyrekeji Drég Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Gdansku w dniach 31.05.2011 t. do 14.06.2011
t.; Pafnstwowego Gospodarstwa Lesnego lLasy Pafistwowe Nadlesnictwo Lebork w dniach
30.05.2011 r. do 15.06.2011 r.; Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Patistwowe
Nadlesnictwo Strzebielino w dniach 01.06.2011 r. do 15.06.2011 r.; Zarzadu Drog Powiatowych
w L¢botku w dniach 30.05.2011 r. do 28.06.2011 r.; Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw -
Okregowy Zarzad w Stupsku w dniach 01.06.2011 r. do 28.06.2011 r.

Nast¢pnie, po dokonaniu kolejnych czynnosci, np. dopuszczeniu do udzialu w
postepowaniu organizacji ekologicznej, analizie zlozonych przez strony uwag 1 wnioskéw, organ
prowadzacy postgpowanie wezwal inwestora pismem z dma 19.08.2011 r., znak RDOS-Gd-
WO0O0.4200.3.30.2011.JIG, do przedstawienia wyjasnien, o czym powladomiono strony
postegpowania stosownym obwieszczeniem. Inwestor odpowiedzial na wezwanie w dniu
31.10.2011 r., przekazujac réowniez zaktualizowane matetialy dotyczace ewidencji gruntéw, po
czym 1.12.2011 r. zmodyfikowal swdj wniosek o dodatkowe wlaczenie 1 wylaczenie drogowe do
planowanej trasy, ktore to pismo uzupelnit dodatkowo 15 grudnia 2011 r.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Gdarisku w dniu 16 grudnia
2011 r., pismem, znak RDOS—Gd—WOO.4200.3.33.2011.JIG, wezwal inwestora do
jednoznacznego wskazania przebiegu planowanej trasy. Organ I instancji wskazal w tresci
wezwania, 1z postgpowanie jest juz wszczete wnioskiem z 25 marca 2011 r.

Po odpowiedzi inwestora na to wezwanie, RDOS w Gdasdsku w dniu 18 stycznia 2012 r.
obwieszczeniem, znak RDOS-Gd-WO0.4200.3.34.2011.JIG, poinformowat strony o aktualnym
przebiegu planowanej trasy. Obwieszczenie to umieszczone bylo na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdafisku oraz wywieszone na tablicach ogloszer:
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdafisku w dniach 19.01.2012 r. do 23.03.2012 t.;
Urzedu Miasta Gdyni w dniach r. 24.01.2012 r. do 16.02.2012 r.; Urzedu Gminy Szemud w
dniach 23.01.2012 r. do 16.02.2012 r.; Urzedu Gminy Leczyce w dniach 20.01.2012 r. do
06.02.2012 r.; Urzedu Gminy Luzino w dniach 23.01.2012 r. do 16.02.2012 r.; Urzedu Miasta
L¢bork w dniach 23.01.2012 1. do 07.02.2012 r.; Urzedu Gminy Nowa Wies Leborska w dniach
25.01.2012 r. do 16.02.2012 r.; Urzedu Gminy Zukowo w dniach 24.01.2012 r. do 07.02.2012 ¢.;
Urzedu Marszalkowskiego w Gdansku w dniach 24.01.2012 r. do 14.02.2012 r.; Starostwa
Powiatowego w Leborku w dniach 20.01.2012 r. do 03.02.2012 r.; Starostwa Powiatowego w
Kartuzach w dniach 24.01.2012 r. do 08.02.2012 r.; Starostwa Powiatowego w Wejherowie
w dniach 24.01.2012 r. do 20.02.2012 r.; Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniach
23.01.2012 r. do 07.02.2012 t.; Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad Oddzial w
Gdanisku w dniach 20.01.2012 r. do 06.02.2012 r.; Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Lebork w dniach 20.01.2012 r. do 06.02.2012 r.; Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Strzebielino w dniach 25.01.2012 r. do
09.02.2012 1.; Zarzadu Drég Powiatowych w Leborku w dniach 25.01.2012 1. do 16.02.2012 r.;
Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Gdansku w dniach 20.01.2012 1. do 16.02.2012 r.

W $wietle powyzszych wyjasnien Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie podziela
twierdzenia skarzacego, ze w postgpowaniu wydane zostaly dwa zawiadomienia
0 wszczeclu postgpowania: z dnia 25 maja 2011 r. 1 18 stycznia 2012 r. Kolejne powiadomienia
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dotyczace postgpowania wszczetego wnioskiem z 25 marca 2011 r., nie s tozsame ze wszczeciem
dwoch odrebnych postepowan. Tutaj nalezy wyjasnic, ze w toczacym si¢ postgpowaniu moga
rébwniez nastgpowal zmiany podmiotowe (zmiana stron) i przedmiotowe (zakres 1 zasi¢g
przedsiewzigcia), wplywajace na obszar rozstrzygania — jesli sa prawidlowo sformalizowane
(zmiana wniosku inwestora), a organ ma obowiazek dokonania stosownych czynnosci
przewidzianych w procedurze w odniesieniu do ostatecznego ksztaltu wniosku inwestora.

Jesli chodzi o czestotliwos¢ zawiadamiania o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
sprawy, to zalezna jest ona od przebiegu postgpowania — w niniejszej sprawie — od wezwan
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nowego terminu do zalatwienia sprawy, nie widzi nieprawidlowosci w tym zakresie, ktore
moglyby jakkolwiek wplynac na przebieg sprawy. Powyzsze nalezy bowiem oceniaé w aspekcie
funkcjonalnym prowadzonego postgpowania. Nie mozna wigc méwi¢ o dopuszczeniu si¢ przez
organ 1 instancji wielokrotnego naruszenia art. 36 Kpa w stopniu majagcym wplyw na wynik
prowadzonego postgpowania.

Nie mozna zgodzi€ si¢ rowniez z zarzutem, ze wskazanie w obwieszczeniach terminéw na
sktadanie uwag i wnioskéw przez strony postgpowania stanowi ograniczenie czasowe mozliwosci
podejmowania przez nie aktywnosci procesowej, naruszajace zasade ich czynnego udzialu
wyrazona w art. 10 Kpa. Rozwigzanie zastosowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdasisku miato na celu zaktywizowanie stron do udzialu w postgpowaniu 1 taki
skutek osiagneto — w $lad za zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania do organu I instancjt
wplynelo 48 wnioskéw z uwagami od stron postepowania. Mozna przyjaé, ze organ chcial
okreshic termin, po ktérym moéglby zbiorczo odnies¢ si¢ do zgloszonych uwag 1 wnioskow.
Chociaz RDOS w Gdasisku termin ten wskazal niewlasciwie, to nie ograniczylo to w zadnym
stopniu uprawniefl stron postgpowania wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego
(dla kontrastu mozna wskaza¢, ze w przypadku okreslania 21-dniowego terminu na skladanie
uwag 1 wnioskow przez spoleczefistwo w ramach przeprowadzanego udzialu spoleczenstwa w
postepowaniu, informuje si¢ spoleczenistwo, ze wnioski zlozone poza tym terminem pozostawia
si¢ bez rozpatrzenia). W niniejszej sprawie wskazanie terminow na skladanie uwag i wnioskow
przez strony nie bylo obwarowane takim ograniczeniem, a organ I instancji w toku calego
postgpowania indywidualnie podchodzit do wnioskéw stron 1 dat im wyraz w uzasadnieniu
skarzonej decyzji. Zarzut w tym zakresie nie moze by¢ wiec uznany za stuszny.

Poniewaz nte moze by¢ mowy w niniejszej sprawie o dwoch postegpowaniach, nie mozna
tez przychylic si¢ do twierdzenia Marcina Matyjasika, jakoby w wyniku zamiany wykazu dziatek w
kolejnych  zawiadomieniach ,,dorobek” dowodowy postepowania wedlug pierwszego
zawiadomienia nie odnosil si¢ do stron, ktére pojawily si¢ w postgpowaniu po zmianie wykazu
dzialek przedstawionych w ,,drugim zawiadomieniu”, a decyzja nie rozstrzyga sprawy co do stron
wymienionych poprzez wykaz w pierwszym zawiadomieniu, ktére nie s3 wymienione w
zawiadomieniu drugim.

W odwotaniu Marcin Matyjasik wskazuje réwniez na braki w metryce postgpowania. W
ocenie organu II instancji w metryce prawidlowo zostaly wskazane czynnosci podejmowane
przez RDOS w Gdarisku w trakcie proceduty, jak réwniez zawarto w niej informacje dotyczaca
pracownikow bioracych udziat przy opracowywaniu projektéw pism. Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska nie sa znane okolicznoéci, ktére wskazywa¢ moglyby na potrzebe
wylaczenia z postgpowania poszczegolnych pracownikéw, a odwolujacy si¢ nie wskazal ich w
odwolaniu. Nalezy tutaj rowniez podkreslic, ze wylaczenie pracownika organu administracii
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publicznej od udziatu w postgpowaniu w sprawie oraz wylaczenie organu administracji publicznej
od zalatwienia sprawy odbywa si¢ wylacznie na zasadach art. 24, 25 kpa. Z wyjasnieri organu I
instancji wynika, ze w przywotanym przez strong okresie od 30 sierpnia 2013 r. do 5 wrzesnia
2013 r. podejmowane byly jedynie czynnosci zwigzane z wystapieniem do Krajowej Komisji do
Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko. W terminie tym nie odbywaly si¢ spotkania z
inwestorem. Nie jest jasne, co odwolujacy si¢ ma na mysli, twierdzac, iz sttonom byta udzielona
informacja o spotkaniach z inwestorem. Organ II instancji nie widzi zasadnosci ptzeprowadzenia
dowodu w tej sprawie, o co wnosi odwolujacy sig, a zarzutéw dotyczacych metryki postegpowania
nie mozna uznac za zasadne.

W kwestit ,,tymczasowego” charakteru Iacznicy (polaczenia drogi ekspresowej S6
z istniejaca droga nr 20) oraz naruszenia przez lacznice wezta zespolu zabudowy zagrodowej
1 obiektéw o warto$¢ kulturowej stwierdzic trzeba, iz w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko przeanalizowano te zagadnienia, zgodnie z wymogami wynikajacym i z art. 66 ust.
1 oraz art. 62 ustawy 00s.

W procedurze wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma
koniecznosci uzyskiwania zgody wlasciwego konserwatora zabytkéw. Przeprowadzona analiza
wplywu inwestycji na zabytki wykazala brak koniecznosci ustalenia srodkéw ochrony dla kaplicy
przydroznej znajdujacej si¢ na dzialce nr 821/1 w Chwaszczynie. Ponadto inwestor ma
obowigzek zabezpieczy¢ przed zniszczeniem istniejace w rejonie budowy obiekty o wartosciach
kulturowych (warunek 2.A.51 decyz;ji).

Jesli chodzi o zabudowe w okolicy wezta, to w decyzji wskazano, iz nie ma potrzeby
budowy $rodkéw chroniacych przed nadmiernym hatasem , jednak kwestie te zostang jeszcze raz
przeanalizowane na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, kiedy znany bedzie
projekt budowlany. Jesli bedzie taka potrzeba, zostang wéwczas — o co wnioskuje strona w
odwolaniu - zaprojektowane srodki ochrony akustycznej budynkéw mieszkalnych w obszarze
hacznicy wezta.

Za$ zastosowanie okredlenia ,tymczasowa" w odniesieniu do polaczenia drogi
ekspresowej S6 z istniejaca droga nr 20 (ul. Gdyiiska) za pomoca tacznika drogowego (ul. Nowo
- Gdynska) jest wynikiem prognozy wskazujacej ze po wybudowaniu trasy OMT (Obwodnicy
Metropolii Tréjmiejskiej) droga ta stanie si¢ droga lokalng (gminng) o znikomym ruchu
drogowym oraz zwiazanym z nim oddzialywaniem. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze stwierdzenie
strony, 1z takie rozwigzanie w zakresie polaczenia drog jest zbedne, zreszta kwestia ta pozostaje
poza zakresem postepowania, jesli nie wystepuja przestanki wskazujace na koniecznosé odmowy
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia w takim ksztalcie, o czym juz byla mowa przy
analizie zarzutoéw Romany Clapy na stronach 16-17 niniejszej decyzji.

W kolejnym zarzucie Marcin Matyjasik wskazuje, iz decyzja nie wyjasnia niezgodnosci
pomiedzy materialami zalaczonymi do wniosku o wydanie decyzji a samym wnioskiem w
odniesieniu  do budynku polozonego na dzialce 821/2 Chwaszczyno. Skoro wedlug
dokumentacji ma on przypisane $rodki ochrony ze wzgledu na emisje ze strony inwestycji, to
nieruchomos¢ powinna si¢ znalezé w wykazie dzialek obejmujacych obszar oddzialywania.
Zarzut ten nie znalazl potwierdzenia w aktach sprawy. Zabudowa mieszkaniowa znajdujaca si¢ na
dzialce nr 821/2 nie ma przypisanych srodkéw ochrony — na mapie akustycznej oznaczono
obiekty podlegajace ochronie akustycznej z mocy prawa (zabudowa mieszkaniowa), nie za$
obiekty dla ktoérych zaprojektowano srodki ochronne. Przeprowadzona analiza akustyczna
wykazala brak koniecznosci zastosowania urzadzenl ochronnych dla obszaru dziatki 821/2.
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Jako kolejny zarzut Marcin Matyjasik wskazuje, iz organ I instancji, pomimo wniosku, nie
wydal postanowienia w sprawie polaczenia postgpowan dotyczacych weztéw Chwaszczyno S6
oraz Chwaszczyno OMT (Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej). W opinii odwolujacego sig,
twierdzenie inwestora przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze inne s3 cele
poszczegolnych rozwiazad komunikacyjnych, jest niezgodne z dokumentacja znajdujaca si¢ w
aktach sprawy. Organ II instancji nie podziela stanowiska Marcina Matyjasika w tej kwestil — w
analizowanym postgpowaniu okteslano srodowiskowe uwarunkowania dla trasy S6, w tym dla
wezta Chwaszczyno (w km 26+686, na przeclcclu trasy drogowej S6 z przelozona droga krajows

nr 20 Gdynia — Kodcierzyna, tj. z obwodnica Chwaszczyna), a informacje dotyczace tego wezla,
zatdwno w raporcie o oddzialywaniu przedslewzmcm na $rodowisko, jak i charakterystyce
przedsiewziecia stanowiacej zalacznik do decyzji o s$rodowiskowych, sa jasne. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska poprawnie nie uwzglednil wniosku Marcina Matyjasika w sprawie
polaczenia postgpowan. Zagadnienie inwestycji w otoczeniu trasy S6 zostalo uwzglednione w
analizie oddzialywan skumulowanych, gdzie wskazano wurzadzenia ochrony $rodowiska
minimalizujace oddziatywania akustyczne i zanieczyszczenia wod (na weztach nie dojdzie do
przekroczen stezen zanieczyszczefi powietrza).

W kwestii za$ analizy wniosku w sprawie ogledzin banera oraz zagadnienia rozprawy
administracyjnej stwierdzi¢ trzeba, iz stanowisko RDOS w Gdafisku jest prawidlowe. W
przedmiotowym postepowaniu nie zaszly przeslanki okreslone w art. 89 Kpa, tj. wnioskujacy nie
wykazal interesu strony, a tym samym organ nie mogl stwierdzi¢, czy jest on sprzeczny, czy
zgodny z interesem inwestota, czy tez w jakim zakresie interesy te wymagaly uzgodnienia (organ
nie uzaleznil rozstrzygniecia wylgcznie od okolicznosci sprzecznosci intereséw stron). Analiza akt
postepowania nie wskazuje na zaistnienie w sprawie zagadnieni, ktére wymagalyby wyjasnienia
przy udziale $wiadkéw lub bieglych albo w drodze ogledzin.

W postgpowaniu nie doszto réwniez, jak wykazano to w wigkszosci powyzej (zar6wno w
analizie zarzutéw Marcina Matyjasika, jak 1 Romany Clapy oraz innych) do naruszenia prawa
matetialnego, tj. przepiséw ustawy oos: art. 66 ust. 1 pkt 5 — analiza wariantowa jest poprawna,
pkt 10 — prawidlowo odniesiono si¢ do kwestii zabytkéw, pkt 15 - przeanalizowano mozliwe
konflikty spoleczne zwiazane z planowanym przedsigwzigciem, art. 74 ust. 1 pkt 6 — zalaczniki do
wniosku, po uzupelnieniu brakéw formalnych, byly prawidtowe, art. 79 — organ zapewnit udzial
spoleczefistwa w postepowaniu, art. 80 ust. 1 pkt 3 — organ wydal decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage wyniki postgpowania z udzialem spoleczenistwa. Co do art.
81 ust. 1 ustawy oo$§ — w niniejszym postepowaniu nie wystapila potrzeba wykorzystania tego
przepisu.

Jesli chodzi o postanowienia wpadkowe Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w
Gdansku to w postgpowaniu odwolawczym od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
kontrolowane moga by¢ z nich te, na ktore nie przyslugiwalo zazalenie. Zostaly one
przeanalizowane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska wraz z aktami calej sprawy i
w wyniku tej analizy stwierdzi¢ trzeba, iz nie maja one wplywu na poprawnos¢ rozstrzygniecia
otganu [ instancji w zakresie ustalenia srodowiskowych warunkéw realizacji przedsigwzigcia.

Podsumowujac, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie moze uznaé zarzutéw

Marcina Matyjasika za stuszne.
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Odpowiadajac na zarzuty Michala Hlebko i Jan Gotasia, organ II instancji po raz kolejny
potwietdza, 1z zebrane w toku postgpowania akta sprawy — raport o oddzialywaniu
przedsiewzi¢cia na $rodowisko oraz jego uzupelnienia umozliwily okreslenie w sposéb
prawidlowy srodowiskowych uwarunkowari dla planowanego przedsigwzigcia.

Jesli chodzi o analize¢ wielokryterialna, réwniez, jak juz to wyzej stwierdzono, jest ona
poprawna. Dyskusja tej kwestii znajduje si¢ przy analizie zarzutéw Stowarzyszenia Mieszkadcéw
Koleczkowa 1 Okolic na stronach 19 niniejszej decyzji.

Z kolei w kwestii wyboru wariantu ponownie wskazaé nalezy, iz niezaleznie od tego, ktéry
z wariantow jest wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, organ dziala w granicach wniosku
inwestora. Jesli w odniesieniu do watiantu proponowanego ptzez inwestora nie zachodza
okolicznodci, ktére wykluczaja mozliwos¢ wydania decyzji dla takiego watiantu to organ jest
zobowigzany do okreslenia srodowiskowych warunk6éw realizacji przedsiewziecia w wariancie
wskazanym we wniosku.

Jesli zas chodzi o uleganie przez RDOS w Gdasisku naciskom wnioskodawcy 1 presji
politycznej kosztem srodowiska, to z akt sprawy nie wynika, by takie okolicznosci mialy miejsce.

Uzna¢ zatem nalezy zarzuty Michata Hlebko i Jana Golasia podniesione w stosunku do
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku za niezasadne.

Stanistaw Borkowski, Jan Grinholz, Wtadystaw Kandziora, Franciszek Dampc zarzucaja
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Stodowiska w Gdarisku brak przedstawienia w decyzjt
stanu tzeczywistego Srodowiska, w tym ,,polozenia” odwolujacych si¢ w przypadku realizacji
drogi wedtug wariantu A2, co uznaja za naruszenie ich stusznego interesu. Odpowiadajac na ten
zarzut, wyjasni€¢ nalezy, iz trescia skarzonej decyzji jest okreSlenie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia, jakkolwiek sa one bezposrednia pochodng stanu $rodowiska, w tym takze
zabudowy.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace wariantéw, ponownie nalezy powtdrzyé, ze otgan
wydajacy decyzje dziala w granicach wniosku inwestora i jesli w odniesieniu do wariantu
proponowanego przez inwestora nie zachodza okolicznosci, ktére wykluczaja mozliwosé wydania
decyzji w takim ksztalcie, to organ jest zobowigzany do okteslenia stodowiskowych warunkéw
realizacji przedsigwzigcia w wariancie wskazanym we wniosku, nawet gdy nie jest to wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska (jak mialo to miejsce w niniejszym postgpowaniu) — ocena
oddzialywania na srodowisko nie ogranicza si¢ bowiem tylko do kwestii przyrodniczych, a otgany
dzialaja, zgodnie z zasada legalizmu, w graniach wniosku inwestora. Z tego tez powodu otgan nie
ma obowiazku bada¢ wariantéw wskazanych przez strony postgpowania. Nadmieni¢ ponadto
mozna, iz kazdy analizowany wariant oceniany jest pod katem calosci generowanych przez niego
oddzialywan, nie tylko pod katem wyburzen gospodarstw rolnych.

Wariant, dla ktérego dokonano uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia jest
akceptowalny w kontekscie jego oddzialywan srodowiskowych. W ocenie organu I instancji -
ktéra Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska uznaje za poprawng - planowana trasa, przy
zastosowaniu wskazanych w decyzji dziatan minimalizujacych (m. in. ekranéw akustycznych,
systemOw odwodnief 1 urzadzen retencji drogowej, paséw zieleni izolacyjnej), nie bedzie mie¢
znaczacego oddzialywania na ludzi, wody jezior, powietrze, klimat, glebg i Trojmiejski Park
Krajobrazowy. Droga S6 przebiega¢ bedzie odleglosci ok. 80 m od Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego i bedzie kolidowa¢ jedynie z jego otulina, oddzialywanie to jednak zostanie
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zminimalizowane przez wygrodzenie trasy, przejécia dla zwierzat 1 nasadzenia zielent. Planowana

trasa nie zaburzy takze jego wykorzystania rekreacyjnego przez mieszkafncéw, czy turystow.
Biorac wiec pod uwage powyzsze, Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska uznaje

zarzuty Stanistawa Borkowskiego, Jana Grinholza, Wladystawa Kandziory, Franciszka Dampca

za niesluszne.

Odpowiadajac na zarzuty Romany Clapy (pismo z 28 czerwca 2015 r.) oraz Ewy

Garzomblke 1 Robherta Kramnv odnoénie braku ana]i?y ‘_vpl}r‘yu nrzedsiewziect
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na tereny
rekreacyjne i na rozwdj turystyki, stwierdzi¢ trzeba, iz nie znajduje to potwierdzenia w aktach
sptawy. Kwestie te byly badane w trakcie postepowania, o czym $wiadczy raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko (w ktérym opisano walory krajobrazowe 1 rekreacyjne obszaru
inwestycji) oraz uzasadnienie decyzji Srodowiskowej (odniesienie do mozliwosci rekreacyjno —
turystycznego wykorzystania terendw lesnych oraz Trajmiejskiego Parku Krajobrazowego).

W kwestii jakosci dokumentacji, na podstawie ktorej wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odnidst sie przy odpowiedzi na
zarzuty Romany Clapy (pismo z 25 czerwca 2014 r.) (strona 17 decyzji). Jesli chodzi o zarzuty w
kwestii watiantéw przedsigwzigcia to odpowiedziano juz na nie przy analizie zarzutéw Romany
Clapy (pismo z 25 czerwca 2014 1) (strona 16-17 decyzji) i Stowarzyszenia Mieszkaficow
Koleczkowa 1 Okolic (strona 17-19 decyzji).

Odwolujacy si¢ zwracaja uwagg, iz raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
pomija wplyw na srodowisko spoteczne, w tym liczbe utraconych miejsc pracy. Rzeczywiscie
kwestie te nie zostaly bezposrednio opisane w rapotcie, ale uwzglednione w sposéb posredni,
poprzez  oszacowanie liczby budynkéw  gospodarczych 1 przemystowo-ustugowych
przeznaczonych do wybutrzenia. Oddzialywania tego typu sa nierozerwalnie zwigzane z realizacja
przedsigwzig¢ liniowych, pamicgtac jednakze trzeba, iz planowana trasa bedzie si¢ réwniez wigzac
ze powstaniem nowych miejsc pracy — przedsiewzigcie zaklada budowe 6 Miejsc Obshugi
Podtéznych: 2 - tylko z parkingami, 2 - z patkingami i stacjg paliw i 2 - z parkingami, stacja paliw
i motelem. Ponadto trasa ulatwi réwniez komunikacje z wigkszymi osrodkami, zwigkszajac
mobilno$¢ pracownicza w regionie.

Co za$ do uzasadnienia watiantu wybranego przez inwestora do realizacji to nie jest jasne
jaki element uzasadnienia jest przez odwolujacych nieprzekonujacy - w opinii organu II instancji
uzasadnienie to jest prawidlowe.

Zarzuty Romany Clapy otaz Ewy Gatrzombke i Roberta Krampy nalezy uznac za

niesluszne.

Olga Mattyniuk-Kwiatkowska 1 Justyna Martyniuk-Peczek w odwotaniu poruszaja kwestie
zwigzane z ptrzebiegiem trasy przez miejscowos¢ Chwaszczyno, gdzie planowana jest réwniez
budowa wezla.

W kwestii przesunigcia wezta 1 zmiany przebiegu trasy przez mniej zaludnione tereny,
stwierdzi¢ trzeba, iz kwestie te analizowane byly przez inwestora na etapie wyboru wariantu,
natomiast otgan w postgpowaniu w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ustala
warunki §rodowiskowe dla wskazanego przez inwestora wariantu, jesli nie zachodza przestanki do
odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nalezy
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zwrbcié uwage, 1z wybrany do realizacji przebieg trasy jest wynikiem analizy réznych typdw
oddzialywan, réwniez wplywu realizacji inwestycji na siedziby ludzkie i miejsca pracy, ale nie
tylko. Niewatpliwie z punktu widzenia inwestora korzystniejsze byloby poprowadzenie trasy w
terenie mniej zaludnionym, co zmniejszyloby koszty zwigzane z wyburzeniami czy ochrona
akustyczng, co nie zawsze jest jednak, z wielu wzgledéw, mozliwe. Planowana trasa musi przede
wszystkim prawidlowo pelnic swoje funkcje, znajdowaé si¢ odpowiednio blisko miejsc
zamieszkania 1 by¢ wlasciwie skomunikowana z innymi trasami.

Jesli chodzi o strefe ochrony konserwatorskiej obejmujacej cmentatzysko plaskie z
wczesnej epoki Zelaza, wyja$ni¢ nalezy, iz w przypadku natrafienia w trakcie prac na obiekty
archeologiczne inwestor ma obowiazek poinformowa¢ o nich whasciwe stuzby (punkt 1.2.A.50.
decyzji) a takze zabezpieczy¢ przed zniszczeniem istniejace w tejonie budowy obiekty o
wartosciach kulturowych (punkt 1.2.A.51. decyzji).

W sprawie waloréw polozonego w poblizu trasy Jeziora Osowskiego, wyjasnic trzeba, iz
na tle innych terenéw, przez ktore przebiegac bedzie planowana trasa, to teteny te oceniono jako
obszar dos¢ silnej antropopresji — jedna strona jeziora otoczona jest zabudows, a blisko$¢ miasta
powoduje, 1z wplywy czlowieka sq coraz wyrazniejsze.

Zarzuty Olgi Martyniuk-Kwiatkowskiej 1 Justyny Martyniuk-Peczek nie zasluguja wiec na
uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja sie
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu I instancji,
lecz do caloéciowej analizy akt sprawy oraz kontroli metytorycznej rozstrzygniecia organu I
instancji, organ II instancji, badajac sprawe, dostrzegl uchybienia w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 30 maja 2014 r., wymagajace skorygowania,
wobec czego uchylil niektére punkty decyzji organu I instancji i w to miejsce orzek! na nowo ich

brzmienie, co zostalo dokonane w sentencji niniejszej decyzji a uzasadnione ponizej.

W punkcie 1 niniejszej decyzji organ II instancji uchylit punkt 1.2.A.9. decyzji RDOS
w Gdanisku i umorzyl postgpowanie organu I instancji w tym zakresie. W punkcie tym otgan I
instancji wskazal na koniecznos¢ uzyskania pozwolenia wodno prawnego, w przypadku gdy prace
odwodnieniowe spowoduja koniecznosci czasowego obnizenia zwierciadla wéd podziemnych.
Tutaj nalezy wyjasniC, ze zagadnienia te szczegdlowo teguluje ustawa z dnia 18 lipca 2001 .
Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.). Zatem warunek okreslony w punkt 1.2.A.9.
decyzji RDOS w Gdafisku nalezato uznaé za nieuzasadniony, gdyz powiela warunki, ktérych
obowtazek spelnienia i tak wynika z obowiazujacych norm prawnych. Wpisywanie w sentenciji
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw, do ktérych przestrzegania inwestor jest
zobowigzany przepisami prawa, jest nie tylko zbedne, ale réwniez, w przypadku zmiany
przepiso6w, moze doprowadzi¢ do zobligowania wnioskodawcy do dzialania wbrew literze prawa.
Ponadto formutujac warunki $rodowiskowe, organ wydajacy decyzje nie moze przytaczal
brzmienia przepiséw szczegolnych. Oczywistym jest bowiem, ze realizacja oraz funkcjonowanie
danego przedsigwzigcia winny spelnia¢ stosowne uwarunkowania w nich zawarte. Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach powinna zawiera¢ szczegdlowe uwarunkowania

ustanawiane indywidualnie dla rozpatrywanego przedsigwzigcia w celu ograniczenia lub
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zapobiegania jego negatywnych oddzialywan na srodowisko, na tle obowiazujacych juz przepisow
szczegolowych.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit punkt 1.2.A.24. decyzji RDOS
w Gdansku, uznajac za niejednoznaczny obowigzek w nim wskazany i orzekl jego nowe
brzmienie, wskazujac na zakaz wycinki drzew 1 krzewéw w okresie legowym ptakéw na calej
dlugosci trasy S6. W ocenie organu odwolawczego, RDOS w Gdasisku nietrafnie wskazal, ze
zakazem wycinki objety jest okres zerowania ptakéw, bowiem ptaki zeruja przez caly rok, a nite
tylko we wskazanym terminie. Ponadto mezrozurmalym bylo stwierdzenie zawarte w powyzszym

rrvxran el ot lea datos 1 wwrasvatlaclh ciadlicly Talraarrcls
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warunku, Z¢ ograniczenic prac Zw
wzdluz trasy S6, w tym zwlaszcza rozleglych komplekséw lakowych w dolinie Y.eby,
rozciagajacych si¢ od km 9+800 do 19+000 w wariancie II”. W ocenie organu wskazanie to
zostalo omylkowo wstawione do przedmiotowego warunku, a dotyczylto faktycznie prowadzenia
robét ziemnych, o czym $wiadczy punkt 1.2.A.33. omawianej decyzji oraz wyjasnienia na str. 112
uzasadnienia.

Dalej organ II instancji w punkcie 3 niniejszej decyzji uchylit punkt 1.2.A.26. zaskarzone;j
decyzji wskazujacy na koniecznos¢ wygrodzenia placu budowy przed przedostawaniem si¢ na
niego zwierzat. Warunek ten charakteryzuje si¢ bardzo wysokim poziomem ogdélnosci. W ocenie
otganu zobowijzuje on inwestora do ogrodzenia calego terenu prac budowlanych, co nie
znajduje uzasadnienia w dokumentacji 1 moze prowadzi¢ do uniemozliwienia migracji gatunkow
zwierzat wystepujacych na omawianym terenie przez caly okres prowadzenia prac budowlanych.
W zwigzku z trealizacja inwestycji drogowych czesto stosuje si¢ wygrodzenia na etapie realizacji
ptzedsigwzigcia, przy czym s to glownie wygrodzenia wykopoéw zabezpieczajace przed
przedostawaniem si¢ do nich herpetofauny badz wpadaniem do nich duzych i $rednich zwierzat,
w obtebie ich szlakow migracji. Wygrodzenie placow budowy jest zasadne réwniez w przypadku
prowadzenia prac w sasiedztwie wskazanych na podstawie badan terenowych siedlisk
konkretnych gatunkéw zwierzat. W omawianym warunku brak wskazania, z powodu jakich
gatunkéw zwierzat organ pierwszej instancji zobowiazuje do wygrodzenia calego placu budowy,
oraz uznanie przez organ odwolawczy za wystarczajace zabezpieczefi wskazanych w punktach
1.2.A.47.11.2.A.49. zaskarzone] decyzji, skutkowaly orzeczeniem jak w sentencji.

Organ drugiej instancji uznal réwniez za konieczna zmiang warunku wskazanego w
punkcie 1.2.A.32. zaskarzonej decyzji. W przedmiotowym punkcie RDOS w Gdafisku wskazal, iz
ptace mogace prowadzi¢ do zmetnienia wéd w naturalnych ciekach wodnych nalezy ,,prowadzic
poza okresem rozrodu ryb, tj. — od 1 kwietnia do 15 czerwca”. W uzasadnieniu decyzji organ
wskazal, ze termin ten zostal nalozony ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony ryb, w tym m.in.
troci wystepujacej w rzece Okalicy. Majac na uwadze powyzsze, organ odwolawczy zauwaza, ze
tatto troci odbywa si¢ w okresie od 1 pazdziernika do konca grudnia, w zwiazku z powyzszym
wskazany w decyzji warunek powstrzymania si¢ od szkodliwych dziatan w terminie od 1 kwietnia
do 15 czetwca nie zapewni wlasciwej ochrony temu gatunkowi. Powyzsze spowodowalo
konieczno$§¢  orzeczenia w toku postgpowania odwolawczego nowego brzmienia
przedmiotowego warunku, tak aby gatunek troci mégl by¢ skutecznie chroniony. 7. warunku
usuni¢to réwniez zakaz prowadzenia prac regulacyjnych w korytach rzek, ktéry w ocenie organu
odwolawczego jest nieuzasadniony i sprzeczny z warunkiem zawartym w punkcie 1.3.31.
zaskarzonej decyzji.

W punkcie 1.2.A.34. zaskarzonej decyzji RDOS w Gdasisku natozyl na inwestora
obowiazki w zaktesie dzialan koniecznych do podjecia w celu zabezpieczenia potencjalnych
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miejsc gniazdowania jask6lki brzegéwki przed ich zasiedleniem przez ten gatunek w okresie
legowym tj. od 1 kwietnia do 31 maja. Biorac pod uwage, iz jaskélka brzegéwka moze
wyptowadza¢ dwa legi w roku, tj. w maju i w lipcu, nalezy uznaé, ze jej okres legowy bedzie trwal
od 1 kwietnia do kofica lipca, nie za$, jak wskazano w zaskarzonej decyzji od 1 kwietnia do 31
maja. Majac na uwadze powyzsze, organ odwolawczy uznal za konieczne dokonanie zmian w
ww. punkcie zaskarzonej decyziji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w wyniku postegpowania odwolawczego
doprecyzowal réwniez sposob, w jaki nalezy wygrodzi¢ planowana droge, aby nie stwarzala ona
niebezpieczenistwa dla zwierzat. W zwiazku z powyzszym uchylit punkt 1.3.51. zaskarzonej
decyzji i orzek! jego nowe brzmienie, wskazujac na koniecznoéé glebszego zakopania siatki, tak
aby zminimalizowa¢ mozliwos¢ podkopania si¢ pod nia zwierzat oraz dodatkowe obowiazki w
zakresie zabezpieczenia drogi przed przedostaniem sie¢ na nia plazéw 1 malych zwierzat.
Doprecyzowaniu ulegt réwniez obowigzek wskazany w punkcie 1.3.53. zaskarzonej decyzji,
dotyczacy sposobu wygrodzenia planowanych do realizacji zbiornikéw retencyjnych, tak aby byly
one wlasciwie zabezpieczone przed przedostanie si¢ do nich zwierzat.

Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska uznal réwnies za konieczna zmiang punktu
I3 zaskarzonej decyzji, w ktérym nalozono na wnioskodawce obowiazek przeprowadzenia
ponownej oceny w toku postepowania ws. uzyskania decyzji inwestycyjne;.

Co do =zasady ponowna ocena oddzialywania planowanego przedsiewzigcia
przeprowadzana jest w takim samym zakresie jak ocena wlasciwa, organ drugiej instancji uznat
jednak, ze zasadnym bedzie wskazanie inwestorowi, na jakie w szczegélnosci zagadnienia
powinien zwréei¢ uwage w toku tej procedury.

Poza kwestiami na ktére zwrocil uwage organ pierwszej instancji, konieczne jest
dokonanie powto6rnej analizy rozmieszczenia wszystkich elementéw stodowiska przyrodniczego
we wskazanym przez inwestora wariancie i wynikajacej z niej weryfikacji przedstawionych w
decyzji dzialaii minimalizujacych negatywne oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na
srodowisko i kompensujacych powstale straty, w szczegdlnosci na etapie ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko, kiedy inwestor bedzie juz dysponowal projektem budowlanym.

Odnosnie dzialan minimalizujacych nalezy miedzy innymi ponownie przeanalizowac
zasadnosc realizacji, w kontekscie jego funkcjonalnosci, przejscia dla duzych zwierzat PZD-2 w
okolicach km 20+100. Planowana inwestycja biegnie réwnolegle do DK6, w odlegtosci ok. 500 m
przez teteny zalesione, stanowiace korytarz migracyjny dla duzych zwierzat. Zwierzeta, pokonujac
przejscie od strony laséw Leborskich, beda wychodzic¢ na niewielki kompleks lesny, jednakze nie
beda mialy mozliwosci przejscia na teren lasu Paraszyfiskiego, z uwagi na barier¢ w postaci
istniejace) DK6. Droga nie bedzie ogrodzona i nie zaplanowano na niej przejéé dla zwierzat.
Mimo, iz w raporcie wskazano, ze natezenie tuch na tej drodze nie bedzie wysokie, nie ma
dokladnych informacji, na jakim bedzie poziomie, co uniemozliwi oszacowanie mozliwych
oddzialywan na wystepujacy w tym miejscu kotytarz migracyjny.

Na etapie ponownej oceny, w momencie kiedy inwestor bedzie dysponowat
szczegblowymi danymi dotyczacymi przedsiewzigcia istotna jest weryfikacja informacji
dotyczacych koniecznej wycinki oraz szczegélowa analiza oddzialywania wycinki na gatunki
zwietzat zinwentaryzowane w granicach omawianych komplekséw lesnych, w szczegdlnosci
ornitofaune i chiropterofaung, a nastgpniec zweryfikowanie nalozonych w decyzji dziatan
kompensujacych z uwzglednieniem m.in. zasady, iz nasadzenia zastepcze nalezy wykonac
minimum w stosunku 1:1 (za kazde wycigte drzewo lub ktzew nalezy nasadzié¢ nowe), oraz majac
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na uwadze, ze jej skuteczno$¢ w duzej mierze bedzie zalezna od prawidlowo dobranego miejsca,
zgodnego z warunkami siedliskowymi oraz sktadem gatunkowy planowanych nasadzen. Nalezy
réwniez ponownie zwetyfikowaé konieczno$¢ i zakres dzialan kompensujacych niszczone
siedliska ptakow, polegajacych na montazu budek legowych.

Otgan zwraca réwniez uwage na konieczno$é oceny w oparciu o rozwiazania projektu
budowlanego lokalizacji i wplywu planowanych do realizacji zbiornikéw retencyjnych, jak
réwniez doptecyzowanie zakresu dzialan zwigzanych z ingerencja w Kkotyta rzeczne na

srodowisko.

Analiza oddzialywania  planowanego  przedsiewziecia na  siedliska  przyrodnicze
uwzglednia¢ musi oddzialywania posrednie, generowane na etapie realizacji, jak i eksploatacjt
inwestycji, takie jak m. in. zmiany w $rodowisku gruntowo — wodnym, ktére szczegotowo zostana
okreslone na etapie projektu budowlanego, wynikajace m. in. z przekraczania dolin rzecznych,
wskazaniu dokladnych lokalizacji MOP, baz materialowych, placéw budowy. Za powyzszym
przemawia réwniez fakt, iz szczegdltowe pomiaty spadkow terenu, nachylenia dna rowéw oraz
przeplywu wod beda prowadzone réwniez na etapie opracowania projektu budowlanego. Na
etapie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko doprecyzowane zostang wiec oddzialywania
postednie, zwetyfikowane zostana odpowiadajace im dzialania minimalizujace, badz
kompensujace.

Otgan 1I instancji w punkcie 9 niniejszej decyzji uchylit réwniez pouczenie zaskarzonej
decyzji, uznajac je za nieprawidlowe i wprowadzajace w blad oraz orzekl jego nowe brzmienie. W
pouczeniu decyzji organ I instancji zacytowal tres¢ art. 72 ustawy 0o$, wskazujac kiedy 1 w jakim
terminie zaskarzona decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ przedtozona wraz z
wnioskiem o wydanie dalszych decyzji inwestycyjnych. Nalezy wskazac, ze z dniem 15 wrzesnia
2015 r. przepisy te zostaly zmienione ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zaktesie sieci przesylowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1265). W wyniku
tej zmiany ww. tetminy ulegly wydluzeniu. Biorac pod uwagg, ze okresy te wynikaja wprost z
ustawy 00§, wskazywanie ich w pouczeniu jest nieuprawnione, a w przypadku zmiany przepisow,
co miato miejsce w przedmiotowej sprawie, moze wprowadzac inwestora w blad.

Podsumowujac, organ II instancji, realizujac przystugujace stronom
postepowania prawo do dwukrotnego rozpatrzenia sprawy, na podstawie analizy
zgtomadzonego materialu dowodowego rozpatrzyl sprawe w petuym zakresie co do
okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w
powyzszym uzasadnieniu, po wnikliwym zbadaniu poprawnosci post¢gpowania
przeprowadzonego przez otgan I instancji, orzeczono jak w sentencji, uchylajac punkty:
1.2.A.24., 1.2.A.32., 1.2.A.34., 1.3.51,, 1.3.53., IL3. oraz fragment ,,Pouczenia” na str. 128
decyzji RDOS w Gdansku z dnia 30 maja 2014 r., i w tym zaktesie orzekajac co do istoty
sprawy, uchylajac punkty: 1.2.A.9., 1.2.A.26. tejze decyzji i umarzajac postgpowanie
organu I instancji w tym zakresie, a w pozostatej czesci, po stwierdzeniu braku uchybien
i naruszenia prawa, ktote dawaltoby podstawy do uchylenia ww. decyzji, uttzymat jg w
mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencjt.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy

stronom skarga wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
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za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania decyzji.

Lo O Z upowaznienia
*Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
. " Zastepea Generalnego Dyrektora
Ochrony ISroﬂo_wiska
(o

Mmj Y

po Marek Kajs

Otrzymuja:

1.

N

A A

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku,

Kazimierz Koszatka, ul. Kubusia Puchatka 2 83-340 Sierakowice,

Stowarzyszenie Mieszkancow Koleczkowa i Okolic, ul. Kamieriska 16, 84-207 Koleczkowo,
Zdzistaw Niewiadomski — petnomocnik Anny Niewiadomskiej, ul. Jana Heweliusza 10/4,
80-890 Gdansk,

Marcin Matyjasik, ul. Mickiewicza 9, 80-209 Chwaszczyno — dostatczenie przez e-puap,
Michal Hlebko, ul. Chabrowa 41, 84-207 Koleczkowo,

Jan Gotas, ul. Chabrowa 5, 84-207 Koleczkowo,

Stanistaw Borkowski, Kielenska Huta ul. Agrestowa 1, 84-208 Kielno,

Jan Grinholz, ul. Stowackiego 9, 84-217 Szemud,

Wiadystaw Kandziora, ul. Stowackiego 15, 84-217 Szemud,

Franciszek Dampc, ul. Osiny 14, 84-208 Kieleriska Huta,

Ewa Garzombke, ul. Kamiefiska 41, 84-207 Koleczkowo,

Robert Krampa, ul. Bozanska 2, 84-207 Koleczkowo,

Romana Clapa, ul. Chabrowa 9, 84-204 Koleczkowo,

Olga Martyniuk- Kwiatkowska, ul. Gdynska 96, 80-209 Chwaszczyno,

Justyna Martyniuk- Peczek, ul. Gdysiska 96, 80-209 Chwaszczyno,

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Gdansku,

pozostale strony — na podstawie art. 49 ustawy kpa,

. a/a.

Do wiadomosci:

Urzad Miasta Gdyni,

Urzad Gminy Szemud,

Urzad Gminy f.eczyce,

Urzad Gminy Luzino,

Utrzad Miasta Lebork,

Urzad Gminy Nowa Wies Leborska,
Urzad Gminy Zukowo,

Utrzad Matszaltkowski w Gdafisku,
Starostwo Powiatowe w Leborku,

10. Starostwo Powiatowe w Kartuzach,
11. Starostwo Powiatowe w Wejherowie,
12. Pomorski Urzad Wojewodzki,
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20

Panistwowe Gospodatstwo Lesne Lasy Pafistwowe, Nadlesnictwo Le¢bork,
Pasistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe, Nadlesnictwo Strzebielino,
Panstwowe Gospodatstwo Lesne Lasy Padstwowe, Nadlesnictwo Gdafisk w Gdyni,
Zarzad Drég Powiatowych w Leborku,

Polski Zwigzek Dzialkowcéw - Okregowy Zarzad w Stupsku,

Agencja Nieruchomosci Rolnych w Pruszczu Gdaniskim,

Zarzad Melioracji i Urzadzed Wodnych w Gdarisku,

. Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Redzie.
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